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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporkyni Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrhvcelom zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dha 21. 09. 2012, ktory bol doru€eny sudu dha
27. 09. 2012 domahal voci odporkyni nahrady majetkovej S8kody a nemajetkovej uimy a to z
doévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktorym bol Okresny sud Zvolen. V navrhu
uviedol, Ze ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. 6115773) navrhol pisomnym podanim
spisanym proceduralnym postupom podfa § 38 a nasl. Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu a to z ddvodu nere$pektovania zmluvnych dojednani
a zédkonnych ustanoveni zo strany dlZznika. Exekulciu navrhol vykonat pre svoju pohfadavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 103000123 diZznikom: Marian Roziak, nar.
24.02.1987. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej
veci Cislo: ,EX 13201/2011%. Sudny exekutor v snahe postupovat pri niutenom vymahani pohladavky
efektivne a uc€inne predloZil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a
vecne prislusnému sudu, ktorym bol Okresny sud Zvolen (dalej len ,Exekuény sud“) a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zakonnému zaloZeniu
jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a to
v zakonom ustanovenej dobe. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku platného od 01. 06. 2011,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci, v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul
sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu
je pripustné odvolanie. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného od 01. 06. 2010 do 31.



05. 2011, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie. V exeku€nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel
sa robil rozdiel medzi exeku&nymi titulmi. Povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut’ o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti nebola
zaloZena vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych. Na tomto mieste je potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze on disponuje
exekucnymi titulmi, ktorymi su rozsudky Staleho rozhodcovského sudu v zmysle Zékona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorSich predpisov. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna
06. 03. 2012 (konanie zacalo dia 15. 07. 2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovene;j
doby (omesSkanie viac ako 235 dni). Doplnil, Ze na oznaenie exekuénej veci pouziva vSetky informacie,
ktoré ma k dispozicii a ktoré pozna. Exekuény sud mu totiz neoznamil spisovu znacku, pod ktorou
doslo k registracii exekuéného konania na vieobecnom sude. Nespravny uradny postup Exekuéného
sudu charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase
a bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol
pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej $kody a nemajetkovej ujmy na jeho
strane. Opisany postup Exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktora by umozniovala
Exeku€énému sudu postupovat nesustredene a so zbytonymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Dalej upozornil na to,
Ze vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v exeku¢nom konani a prinutil poruSovatela, teda
Exekuény sud k vydaniu rozhodnutia. Dévodil, Ze viackrat Ziadal Exeku€ny sud o informéciu o stave
exekuéného konania a spisal staznosti na prietahy v konani. Podotkol, Ze ne€innost Exeku&ného sudu
nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe poc€as Specifikovaného obdobia nevykonaval Exekuény sud vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poas exekuéného
konania on nachadzal, o je zakladnym u&elom prava zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Preto si z dévodu nespravneho uradného postupu Exekuéného sudu uplatiuje nahradu
majetkovej 8kody, ako aj nemajetkovej ujmy, pri€om majetkova 8koda &ini sumu 125,- Eur (na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému 70,-
Eur, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému 40,- Eur, na administrativhe spracovanie textovych
urgencii adresovanych Exekuénému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych Exekunému sudu, na poStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na Exeku¢nom sude 15,- Eur). Sucasne si uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 433,34 Eur (55,- Eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti Exekuéného sudu a
to na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu SR, $pecifikovanej v Zalobe, teda 660,- Eur za rok:
12 mesiacov v roku = 55,- Eur za mesiac). Pred podanim navrhu na sud postupoval podfa § 15 ods.
1 Zakona €. 514/2003 Z.z., a pisomnou ziadostou poziadal odporkyrfiu o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu Skody. Odporkyna na jeho Ziadost pozitivne nereagovala, preto podal voci nej navrh
na sud. Sucasne ziadal priznat nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 14C/251/2012-15 zo dha 19. 02. 2013 sud spojil na spolo&né konanie veci vedené
pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 14C/251/2012, 14C/252/2012, 14C/253/2012, 14C/254/2012,
14C/255/2012, 14C/283/2012, 14C/284/2012, 14C/285/2012, 14C/286/2012, 14C/289/2012,
14C/290/2012, 14C/291/2012, 14C/292/2012, 14C/328/2012 s tym, Ze konanie sa bude dalej viest pod
spolo€nou spisovou znackou sp. zn. 14C/251/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14. 03.
2013.

Odporkynia vo vyjadreni zo dria 08. 07. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 12. 07. 2013 k spojenym
navrhom (dalej len ,navrh®) uviedla, Ze navrh povazuje za pravne neopodstatny, Ziadala ho v celom
rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania a to z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych



zdkonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle Zékona €. 514/2003 Z.z. K navrhu vzniesla
procesné namietky v tom, Ze sice navrhovatel uviedol v navrhu Cast dékazov, najmd odkazuje na
exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasda celu dbékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné
bremeno znasa sam. Predovsetkym zdbraznila, Ze neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani,
v ktorych malo déjst’ k nespravnemu udradnému postupu zo strany Exekuéného sudu bolo jednym z
dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho ustavnych prav
nedinnostou Exekuéného sudu, ked uviedla prikladmo rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US
211/2012, sp. zn. IV.US 366/2012, sp. zn. IV.US 374/2012. Dalej poukazala na to, Ze okrem toho,
kto iny ako opravneny v exeku¢nom konani, ktory si v suvislosti s nim uplatfiuje pravo na nahradu
Skody, ma mat’ moznost’ a zaujem relevantnym a jednoznaénym spésobom identifikovat' konanie, v
ktorom mu mala byt spésobenéa Skoda. V tomto smere navrhla konajucemu sudu aplikaciu § 43 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku. Na toto zakonné ustanovenie poukazala aj z dévodu, Ze v tomto
momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani,
v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze navrhovatel v navrhu neuvadza, aké kroky podnikal na
odstranenie nezelaného stavu. V druhom rade ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud SR. Dria 23. 04. 2012 jej boli dorugené prvé Ziadosti zo strany navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23. 04. 2012. Vzhladom na skutocnost, Zze uz dha
27. 09. 2012 boli okresnému sudu doru€ené navrhy na nahradu Skody je zrejmé, Ze navrhovatel
ich nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty, ale skér. Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon &. 514/2003 Z.z.“), narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11. Podla § 16 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu sSkody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Z citovanych
ustanoveni tohto zakona vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone
verenej moci méze domahat' na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti (doru¢enia
na prislusny organ) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie
naroku je zdkonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obdianske
sudneho konanie (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 2Cz 38/76, uverejnené pod publikadnym
Cislom R 28/1978). Preto ma za to, Zze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Odporkyna dalej
informovala sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti
SR adresovalo navrhovatelovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doru¢ena len vieobecna odpoved, kde navrhovatefl
nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil Ziadané informacie, nebol ochotny uviest datumy,
kedy sa dozvedel o Skode, neprilozil doklady preukazujuce vy€islenu majetkovu Skodu, neuviedol,
Ci boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy (Ustavné staznosti), ani nedoplnil doklady
preukazujuce ,ohrozenie“ prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym,
ktorymi oddévodiiuje vznik nemajetkovej ujmy. V celku navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na
predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Preto narok navrhovatela nepovazuje
za predbezne prerokovany. Nespravny uradny postup navrhovatel v navrhu Specifikuje ako nevydanie
rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote (teda zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia po 15 diiove;j
lehote) a vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok (zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Teda ide o dva namietané nespravne Uradné postupy.
Co sa tyka nespravneho uradného postupu, ktorym ma byt zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, takto formulovany postup neméze byt nespravnym udradnym postupom na
ucely Zakona €. 514/2003 Z.z. Pojem ,nespravny uUradny postup“ nema legalnu definiciu, v sulade
s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako ,poruSenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi - na8iel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 24/2004 uverejneny pod
publikaénym Cislom 23/2011). Teda akykolvek postup sudu (zahrfiujuci napriklad pravne posudenie veci,



zaver o tom, Ze je opravneny preskumavat exekuény titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikacia
a interpretacia zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav), ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti, neméze byt onym ,nespravnym uradnom postupom* na ucely Zakona &. 514/2003
Z.z. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnom postupom je preto vylucena.
Z navrhovatelom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist ani o zodpovednost
za 8kodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Totiz podfa § 6 ods. 1 Zakona ¢€. 514/2003 Z.z.,
ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je
viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 01. 06. 2011,
sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul, ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 Zakona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul
sa nepreskumava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak su zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu
je pripustné odvolanie. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze pre Uspedné uplatnenie
naroku na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenia poverenia
na vykonanie exekucie splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za
nezdkonné a zaroven ich zakonnost/nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Pokial
navrhovatel uviedol, Ze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal ,opatovné posudenie
prava navrhovatela na zaplatenie dlhu“, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle uznesenia
Ustavného sudu SR z 03. 03. 2011 &.k. IV.US 60/2011-13, uznesenia Najvyssieho sudu SR z 13. 10.
2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011, uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26. 09. 2011 sp. zn. 3Mcdo 11/2010 a
uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29. 03. 2011 sp. zn.5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost
ex offo preskiumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej
dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, & rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju
vnutro&tatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Podla
nazoru Ustavného stdu, pokial je podmienka existencie vnatrostatneho prava prikazujuceho za urgitych
okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania no névrhu
na vykon rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zadkona o rozhodcovskom konani), potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je
legitimny. K nespravnemu udradnému postupu spocivajucemu v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15 dfiovej lehote povazovala za nevyhnutné v prvom rade
poukazat' na tu skutoCnost, Ze so samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15
driova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku&ného
titulu. Ak ho sud nepoveri, 15 dfiova lehota neplati. Nie je mozné ani logicky predpokladat, Zeby to bol
zédmer zdkonodarcu ur€it' 15 dfiovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, kedZe ide o zlozZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. (v
zneni u€innom od 01. 01. 2013) pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho
v porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel nepreukazal, Zeby podal staznost na prietahy,
resp. ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Zeby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v



disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, &i pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované poru$enie prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Z tychto dévodov ma za to, Ze nie je preukdzany nespravny uradny
postup spodivajuci v existencii prietahov. Dalej vo vyjadreni odporkyfa uviedla, Ze ako to vyplyva zo
skutkovych okolnosti uvadzanych navrhovatefom v niektorych navrhoch, k nespravnemu dradnému
postupu sudu malo ddjst v obdobi pred marcom 2009. Podla § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
pravo na nahradu Skody sa preml¢i za 3 roky odo dna, ked s poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie preml¢acia lehota odo dfia dour€enia (0znamenia) rozhodnutia. V pripade, ak mala navrhovatelovi
vzniknut Skoda prave nespravnym Uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a to po 15 diiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku (premli&acia
doba) uplynula po 3 rokoch od momentu uplynutia 15 driovej lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na uvedené odporkyria vzniesla
namietku premli&ania, ak doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
driom 23. 04. 2009 (t.j. 3 roky pred drfiom, kedy jej boli doru&ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku). Tiez pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z. je okrem
iného nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vy8ku. Navrhovatel doposial nepreukazal existenciu
Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Na tomto mieste je potrebné
poukazat na tu skutoénost, Ze navrhovatel neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady predstavuju podla
§ 17 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. skutoénu Skodu alebo usly zisk. Skutoéna Skoda je totiz trvalé
zmenSenie majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozenie
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne oCakavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom
na pravidelny beh veci. Na zaklade ustalenych definicii skutoénej 8kody a u$lého zisku navrhovatef
doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, ¢i si uplatfiuje skuto€nu Skodu alebo usly
zisk. Nepreukazal tiez existenciu dlznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, €oho sa domaha, ani
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia, ani nevymozitefnost
pohfadavky. Pokial sa dalej navrhovatel doméha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tu
odporkyria poukazala na skuto¢nost, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je
odlisny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery*
su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo&nost
ako pravnicka osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 3Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu nie je
mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zuc&astriuju,
lebo im nevznikla ujma priamo. Navrhovatel uvadza aj ,zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych
planov®, ale tieto nie su blizSie konkretizované. Taktiez neupresnil v ¢om a ako situacia ,ovplyvnila
dalSieho jeho podnikatelské postupy“. Rovnako poZadovana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20
% z istiny a prisluSenstva nie je podloZzena akymikolvek realnymi skuto&nostami, i rozumnou Uvahou.
Navrhovatel zjavne tak opomina, Ze pri uplatfovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujicim zadostucinenim. Uvedené z navrhu
nevyplyva a z tohto dévodu nepovazuje za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, zeby
sa mala poskytnut navrhovatefovi jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti poukazala na § 17 ods. 2
a ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z.. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konania,
v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej
¢innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo navrhovatefa v spojeni s touto podnikatelskou
¢innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na
ochranu spotrebitelskych prav, priom je vS8eobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitefov
podmienila najma Cinnost' navrhovatela na trhu spotrebitel'skych Uverov. Prave uplatfiovanie réznych
pohladavok z titulu spotrebitelskych uUverov je predmetom exekunych konani, ktoré navrhovatef
inicioval a v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu. Odporkynia k vyjadreniu doloZila
list Eurdpskej komisie Generalneho riaditelstva pre spravodlivost ¢. JUST/A3/RM/kb D (2010)/1360
adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurépska komisia
poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatefskymi praktikami navrhovatela dostala staznosti od
slovenskych spotrebitelov, ako aj staznost’ od Slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitelov, pri¢om
utvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho
prejednania, ktory podla &lanku 267 ZPEU podal Krajsky sud v PreSove (vec C-76/10). Okrem
uvedeného o negativnej percepcii navrhovatela verejnostou, resp. aj Specializovanymi organizaciami
na ochranu spotrebitefov (napriklad Spotrebitelské centrum) sved&i napriklad €lanok v denniku SME zo
dna 16. 07. 2012, ktory odporkyna tiez pripojila k vyjadreniu. Z uvedeného ¢lanku napriklad vyplyva,



Ze navrhovatel obiSiel zakaz vymahat pohladavku exekuciou. Podla uvedeného &lanku Okresny sud
PreSov oznacil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu nec€estnu &innost, pricom &lanok
popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s odkazom
na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukézal na nezrovnalosti v zmluve, chybajucu
RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z Clanku vyplyva aj nemenej vyznamna skutoénost, Ze
Asociacia organizacii splatkového predaja, ktord sa nestotoZiiuje s konanim navrhovatefa, vylugila
navrhovatela zo svojich radov. Z popisaného je zrejmé, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav
spotrebitela a v koneénom dbésledku prave podnikatelska €innost navrhovatela podnietila zvySenu
potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych drovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako
spolognost’ vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizko
prijmovych oséb. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
kons&tatovania poruSenia prava. Zaroven aplikujuc § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. po zohladneni
osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pésobenia navrhovatela (ako spolo&nosti s negativnou
povestou vyuZivajucou neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a nasledky,
ktoré navrhovatelovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nemdze byt navrhovatelovi
priznana Ziadna nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odporkyna tieZ namietala priinnu suvislost
ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost,
ako dal&i predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu je priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov ja kazda
priciny nie€im vyvolana a kazdy fiou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny. Nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
pric¢iny a nasledku, nemozno tvrdit, Zeby navrhovatefovi vznikla Skoda postupom sudu. Navrhovatef
tak nepreukazal, Zeby &innostou sudu v namietanom konani dos$lo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik, ani vySku skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spodivajacim v tom, Ze zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia a to po zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou.

V konani pod sp. zn. 14C/251/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu Skody v sume
125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 433,34 Eur, ktorda mu mala vzniknat’ v suvislosti s exekuénym
konanim vedenym na vymozZenie jeho pohfadavky, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o uvere
€. 103000123 diznikom: Marian Roziak, nar. 24.02.1987. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo: EX 13201/2011. Exeku&ny sud v tejto exekuénej veci
rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dfia 06. 03. 2012 (konanie sa zacalo dfia 15. 07. 2011), teda
bol v ome&kani s rozhodnutim viac ako 235 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/252/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 394,62 Eur, ktora mu mala vzniknut’ v suvislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymozenie jeho pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku zo
Zmluvy o uvere &. 205500074 diZznikom: Peter Hazucha, nar. 30.12.1984. Po prijati ndvrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo: EX 699/2011. Exekucny sud v tejto
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dia 19. 08. 2011 (konanie sa zacalo dria 17.
01. 2011), teda bol v omeskani s rozhodnutim viac ako 214 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/253/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 496,04 Eur, ktora mu mala vzniknut' v suvislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymozenie jeho pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku zo
Zmluvy o uvere €. 601100035 diznikom: Marek Guzi, nar. 16.01.1987. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo: EX 6418/2010. Exekuény sud v tejto
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dia 17. 02. 2011 (konanie sa zacalo dia 24.
05. 2010), teda bol v omeskani s rozhodnutim viac ako 269 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/254/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 481,28 Eur, ktora mu mala vzniknat v suvislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymoZenie jeho pohladavky, ktord vznikla neplnenim zavazku



z0 Zmluvy o uvere €. 601100118 dIznikom: Zdenék Gasparik, nar. 10.12.1986. Po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo: EX 17554/2010. Exekuény
sud v tejto exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dria 19. 08. 2011 (konanie sa
zacalo diia 01. 12. 2010), teda bol v ome&kani s rozhodnutim viac ako 261 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/255/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 438,87 Eur, ktora mu mala vzniknut' v suvislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymozenie jeho pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku zo
Zmluvy o uvere €. 601100246 diznikom: Maria Mikulova, nar. 02.04.1952. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo: EX 18110/2010. Exeku&ny sud v tejto
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dria 05. 08. 2011 (konanie sa zacalo dia 10.
12. 2010), teda bol v omeskani s rozhodnutim viac ako 238 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/283/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 346,57 Eur, ktora mu mala vzniknat v suvislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymoZenie jeho pohladavky, ktord vznikla neplnenim zavazku
zo Zmluvy o uvere €. 607800040 diZznikom: Maria Haringova, nar. 11.04.1966. Po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo: EX 6068/2011. Exekuény
sud v tejto exekucnej veci rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora az diia 18. 10. 2011 (konanie sa zacalo
dna 13. 04. 2011), teda bol v ome8kani s rozhodnutim viac ako 188 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/284/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 330,08 Eur, ktora mu mala vzniknat v suvislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymoZenie jeho pohladavky, ktord vznikla neplnenim zavazku
zo Zmluvy o uvere €. 607800079 diznikom: Renata Voltekova, nar. 05.01.1981. Po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo: EX 15715/2010. Exekuény
sud v tejto exekucnej veci rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora az diia 12. 04. 2011 (konanie sa zacalo
dna 15. 10. 2010), teda bol v omeskani s rozhodnutim viac ako 179 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/285/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 632,49 Eur, ktora mu mala vzniknut’ v suvislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymozenie jeho pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku zo
Zmluvy o uvere €. 607700276 diznikom: Marek Kovac, nar. 21.11.1974. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucénej veci Cislo: EX 7162/2011. Exekucny sud v tejto
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dia 18. 04. 2012 (konanie sa zacalo dha 11.
05. 2011), teda bol v ome&kani s rozhodnutim viac ako 343 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/286/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 274,76 Eur, ktora mu mala vzniknut’ v suvislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymozenie jeho pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku zo
Zmluvy o uvere €. 601100686 dlznikom: Igor Kluka, nar. 05.06.1962. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo: EX 6103/2011. Exekuény sud v tejto
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dria 09. 09. 2011 (konanie sa zacalo dia 13.
04. 2011), teda bol v omeSkani s rozhodnutim viac ako 149 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/289/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 608,52 Eur, ktora mu mala vzniknut’ v suvislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymozenie jeho pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku zo
Zmluvy o uvere €. 601100824 diZznikom: Jan Badinka, nar. 09.02.1981. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exeku€nej veci &islo: EX 7841/2011. Exekuény sud v tejto
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dia 20. 04. 2012 (konanie sa zacalo dha 26.
05. 2011), teda bol v ome&kani s rozhodnutim viac ako 330 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/290/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 350,36 Eur, ktora mu mala vzniknut’ v suvislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymoZenie jeho pohladavky, ktord vznikla neplnenim zavazku
z0 Zmluvy o uvere €. 601100946 diznikom: Iveta Markusova, nar. 28.08.1972 . Po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo: EX 11724/2011. Exekuény



sud v tejto exekuénej veci rozhodol o Ziadosti suidneho exekutora az dria 04. 01. 2012 (konanie sa zacalo
dria 28. 06. 2011), teda bol v omeSkani s rozhodnutim viac ako 190 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/291/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 722,85 Eur, ktora mu mala vzniknut v savislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymozenie jeho pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku zo
Zmluvy o uvere &. 607700110 diZznikom: Pavel Kurak, nar. 19.02.1964. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo: EX 1540/2011. Exekuény sud v tejto
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az diia 20. 02. 2012 (konanie sa zacalo dia 24.
01. 2011), teda bol v omeSkani s rozhodnutim viac ako 392 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/292/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 503,41 Eur, ktora mu mala vzniknut v savislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymozenie jeho pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku zo
Zmluvy o uvere €. 601100559 diZznikom: Imrich Berky, nar. 17.12.1975. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci islo: EX 17998/2010. Exekuény sud v tejto
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az diha 07. 09. 2011 (konanie sa zacalo dria 08.
12. 2010), teda bol v omeskani s rozhodnutim viac ako 273 dni.

V konani pod povodnou sp. zn. 14C/328/2012 navrhovatel uplatnil narok voci odporkyni na nahradu
Skody v sume 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 258,16 Eur, ktora mu mala vzniknut v savislosti
s exekuénym konanim vedenym na vymozenie jeho pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku zo
Zmluvy o uvere &. 6770292 dIznikom: Miroslav Miku$, nar. 29.04.1965. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci islo: EX 16620/2010. Exekuény sud v tejto
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora az dia 22. 03. 2011 (konanie sa zacalo dra 02.
11. 2010), teda bol v omeskani s rozhodnutim viac ako 140 dni.

Vo vSetkych tychto konaniach navrhovatel navrh odévodnil rovnakymi pravnymi dévodmi.

V sudenej veci sud nariadil pojednavanie na deri 19. 11. 2015. Na toto pojednavanie boli pravny
zastupca navrhovatela, i odporkyfia predvolani v€as a riadne (¢l. 180 spisu), pravnemu zastupcovi
navrhovatela predvolanie bolo doru€ené dria 06. 11. 2015 doporucene do vlastnych ruk prostrednictvom
posty. Pravny zastupcu navrhovatela neucast na tomto pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo
Ziadneho déleZitého dovodu o odro€enie tohto pojednavania. Odporkyfia sa tohto pojednavania tiez
nezucastnila, neu€ast na pojednavani ospravedinila elektronickym podanim zo dha 13.11.2015, ktoré
bolo dorucené sudu dria 13.11.2015, tiez nepoziadala zo ziadneho dblezitého dévodu o odroCenie
tohto pojednavania, suhlasila s prejednanim vo veci v jej nepritomnosti, ako dévod neucasti uviedla
hospodarnost’ konania, ako aj s ohfadom na predpokladany postup navrhovatefla, ktory sa podla
doterajSich skusenosti pojednavania taktiez netcastni. Dalej netcast odévodnila svojimi kapacitnymi
a personalnymi moznostami vzhladom na znaény pocet pojednavani v obdobnym sporoch po celom
uzemi SR. Za vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie potom sud vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa a odporkyne, ked
pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Navrhovatel k navrhu na za¢atie konania nepredlozil Ziadne dbkazy. Konanie Exeku¢ného sudu, ktorym
mal byt Okresny sud Zvolen a v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu Exekuéného
sudu zakladajuceho jeho narok na nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
identifikoval spisovymi znackami exekuénych veci vedenych sudnym exekutorom (neoznacenym),
spisové znacky sudnych spisov Exekuéného sudu (Okresného sudu Zvolen) neuviedol, len Ziadal
vykonat’ dékaz oboznamenim tymito exeku€nymi spismi, priCom tieto identifikoval tak, Ze su zaloZené
pre exekuéné konania vedené medzi opravnenym Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, a povinnymi (dlZnikmi) uvedenymi v jednotlivych navrhoch pre
vymozenie penaznej pohladavky (pohfadavok), ktora vznikla neplnenim zavazku povinnych (dlznikov)
vyplyvajuceho zo zmluv o uvere Specifikovanych v jednotlivych navrhoch s tym, Ze Exekuény sud mu
neoznamil spisové znacky, pod ktorymi doslo k registracii exekuénych konani na Exekuénom sude. V



navrhoch neopomenul uviest ,exekuény titul“, na zadklade ktorého podal navrh na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora.

Na zaklade tychto Udajov navrhovatefa sud v sudenej veci zadovazil suvisiace exekulné spisy
Exekuéného sudu a vykonal dokazovanie tymito exeku€nymi spismi, ked ich identifikoval spisovymi
znackami:  sp. zn. 24Er/791/2011, sp. zn. 20Er/124/2011, sp. zn. 21Er/1255/2010, sp. zn.
20Er/1793/2010, sp. zn. 22Er/41/2011, sp. zn. 31Er/54/2011, sp. zn. 25Er/1087/2010, sp. zn.
25Er/626/2011, sp. zn. 20Er/333/2011, sp. zn. 21Er/692/2011, sp. zn. 30Er/319/2011, sp. zn.
22Er/143/2011, sp. zn. 20Er/38/2011 a sp.zn. 28Er/1014/2010.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 24Er/791/2011 (EX 13201/11 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud
zistil, Ze navrh na zaCatie exekucie bol podany vo&i povinnému: Marian Roziak, nar. 24.02.1987. Tento
doSiel dna 09. 09. 2011 spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Exekuény sud rozhodol uznesenim
€.k. 24Er/791/2011-10 zo dna 02.11.2011 tak, ze ziadost zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 30.03.2012. V exekuénom spise sa nenachadza Ziadna Ziadost opravneného o informaciu o stave
exekuéného konania, ani staznost na prietahy v konani.

Z exekucného spisu sp. zn. 20Er/124/2011 (EX 699/11 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud zistil, Ze
navrh na zacatie exekucie bol podany voci povinnému: Peter Hazucha, nar. 30.12.1984. Navrh spolu so
Ziadost'ou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol doru¢eny Exekuénému sudu dia 11.02.2011.
Exekuény sud o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol
uznesenim ¢€.k. 20Er/124/2011-10 zo dria 19.05.2011 tak, Ze tuto ziadost zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 20.09.2011. V exekuénom spise sa nenachadza ziadna ziadost opravneného o
informaciu o stave exeku€ného konania, ani staznost na prietahy v konani (exeku¢na vec sa tyka naroku
navrhovatela uplatneného pdévodne pod sp.zn. 14C/252/2012).

Z exeku¢ného spisu sp. zn. 21Er/1255/2010 (EX 6418/10 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) su
zistil, Ze navrh na zacatie exekucie bol podany voci povinnému: Marek Guzi, nar. 16.01.1987. Tento
dosiel dria 16. 07. 2010 spolu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Vyzvou zo dnia 21.07.2010, ktora bola realizovana diia 10.09.2010 Exekuény sud vyzval
Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenskéa rozhodcovskd a.s., Bratislava na predloZenie suvisiacej
zmenky k rozhodcovskému rozsudku v Citatefnej forme. Téato vyzva bola doru€ena tomuto sudu dna
16.09.2010. Na tato vyzvu reagoval tento sud dria 29.10.2010, kedy predloZil na CD nosi¢i okrem iného
i pozadovanu zmenku. Na to Exeku€ny sud z predlozeného CD nosia zabezpe&oval vyhotovovanie
suvisiacich listin s exekuénym konanim. Na to o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol uznesenim &.k. 21Er/1255/2010-27 zo dha 31.12.2010 a to tak, Ze
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dnha 26.01.2011. V exekuénom spise sa nenachadza Ziadna Ziadost opravneného o
informaciu o stave exeku€ného konania, ani staznost na prietahy v konani (exeku¢na vec sa tyka naroku
navrhovatela uplathnenom pdvodne pod sp.zn. 14C/253/2012).

Z exekuéného spisu sp. zn. 20Er/1793/2010 (EX 17554/10 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud
zistil, Ze navrh na zalatie exekucie bol podany vo¢i povinného: Zdené&k GaSparik, nar. 10.12.1986.
Tento doSiel dfia 22.12.2010 spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O tejto
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté Exekuénym sidom uznesenim
¢.k. 20Er/1793/2010-10 zo dna 18.05.2011, ked ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola zamietnuta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 17.09.2011. V
exekuénom spise sa nenachadza ziadna ziadost opravneného o informaciu o stave exekuéného
konania, ani staznost na prietahy v konani (exekuéna vec sa tyka naroku navrhovatela uplathenom
pbvodne pod sp.zn. 14C/254/2012).

Z exekugného spisu sp. zn. 22Er/41/2011 (EX 18110/10 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud zistil,
Ze navrh na zalatie exekucie bol podany voc&i povinnému: Maria Mikulova, nar. 02.04.1952. Tento
dosiel dfa 17.01.2011 spolu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Vyzvou zo dfa 26.01.2011, ktora bola realizovana dfia 11.03.2011 a doru¢ena dria 18.03.2011
bol sudny exekutor vyzvany na predloZzenie opravy navrhu na vykonanie exekucie. Dha 24.03.2011
sudny exekutor predlozil opraveny navrh. Na to Exekuény sud uznesenim ¢&.k. 22Er/41/2011-14 zo



dna 08.04.2011 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.08.2011. V exekuénom spise sa nenachadza Zziadost
opravneného o informaciu o stave exeku¢ného konania, ani staznost' na prietahy v konani (exeku¢na
vec sa tyka naroku navrhovatela uplathenom pdvodne pod sp.zn. 14C/255/2012).

Z exeku€ného spisu sp. zn. 31Er/54/2011 (EX 6068/11 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud
zistil, Ze navrh na zacatie exekucie bol podany vo€i povinnému: Maria Haringova, nar. 11.04.1966.
Tento bol doru¢eny Exekuénému sudu dria 23.05.2011 spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. O Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo
rozhodnuté Exekuénym sudom uznesenim &.k. 31Er/54/2011-10 zo dia 07.06.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 28.10.2011. Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola zamietnuta. V exeku¢nom spise sa nenachadza Ziadna Ziadost opravneného o informaciu o stave
exekuéného konania, ani staznost na prietahy v konani (exekuéna vec sa tyka naroku navrhovatela
uplatneného pbévodne pod sp.zn. 14C/283/2012).

Z exekuéného spisu sp. zn. 25Er/1087/2010 (EX 15715/10 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud
zistil, Ze navrh na zacatie exekucie bol podany voci povinnému: Renata Vojtekova, nar. 05.01.1981.
Tento doSiel diia 22.12.2010 spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud uznesenim &.k. 25Er/1087/2010-9 zo dha 14.03.2011 tuto Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dnia 22.04.2011. V
exekuénom spise sa nenachadza ziadna ziadost opravneného o informaciu o stave exekuéného
konania, ani staznost na prietahy v konani (exekuéna vec sa tyka naroku navrhovatela uplatneného
pbvodne pod sp.zn. 14C/284/2012).

Z exekugného spisu sp. zn. 25Er/626/2011 (EX 7162/11 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud
zistil, Ze navrh na zacatie exekucie bol podany vo&i povinnému: Marek Kovag, nar. 21.11.1974. Tento
dosiel dfia 07.07.2011 spolu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuc€ny sud uznesenim &.k. 25Er/262/2011-10 zo dna 20.03.2012 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 13.04.2012. Z exeku&ného spisu vyplyva, Ze opravneny podal v exekuénej veci dfia 12.03.2012
staznost na prietahy v konani, ktora bola vybavena dfia 03.04.2012 predsedni¢kou sudu ako dévodna
(exeku&na vec sa tyka naroku navrhovatela uplatneného pévodne pod sp.zn. 14C/285/2012).

Z exekugného spisu sp. zn. 20Er/333/2011 (EX 6103/11 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud zistil,
Ze navrh na zacatie exekucie bol podany voci povinnému: Igor Kluka, nar. 05.06.1962. Tento doSiel
dria 23.05.2011 spolu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
O tejto ziadosti sudneho exekutora Exekuény sud rozhodol uznesenim &.k. 20Er/333/2011-10 zo dna
23.05.2011 tak, Ze tuto Ziadost zamietol. Na odvolanie opravneného voci tomuto uzneseniu Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci napadnuté uznesenie Exekuéného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie uznesenim &.k. 16CoE/411/2011-25 zo dria 28.03.2012. V exeku¢nom spise
sa nenachadza ziadna ziadost opravneného o informaciu o stave exeku¢ného konania, ani staznost
na prietahy v konani (exeku¢na vec sa tyka naroku navrhovatela uplatneného pbévodne pod sp.zn.
14C/286/2012).

Z exekugného spisu sp. zn. 21Er/692/2011 (EX 7841/11 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud zistil,
Ze navrh na zacgatie exekucie bol podany vo&i povinnému: Jan Badinka, nar. 09.02.1981. Tento doSiel
dna 03.08.2011 spolu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
O tejto Ziadosti sudneho exekutora Exekuény sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 21Er/692/2011-10 zo dna
23.03.2012, ked Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Na odvolanie opravneného voci tomuto uzneseniu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim ¢€.k. 1CoE/257/2012-40 zo dna 30.10.2012 napadnuté uznesenie Exekuéného sudu zrusil a
vec vratil Exeku€énému sudu na dalSie konanie. Diia 27.02.2013 bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie Exekuénym sudom. V exekuénom spise sa nenachadza Ziadna Ziadost opravneného o
informaciu o stave exeku€ného konania, ani staznost na prietahy v konani (exeku¢na vec sa tyka naroku
navrhovatela uplatnenom pdvodne pod sp.zn. 14C/289/2012).

Z exekuc€ného spisu sp. zn. 30Er/319/2011 (EX 11724/11 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud zistil,
Ze navrh na zacatie exekucie bol podany vod&i povinnému: lveta Markusova, nar. 28.08.1972. Navrh bol



doruceny dna 18.08.2011 spolu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Vyzvou zo dfia 19.08.2011, ktora bola realizovana dia 24.10.2011 a doruena dfia 31.10.2011
bol sudny exekutor vyzvany na predloZenie suvisiacej zmluvy o Uvere, nakofko k ndvrhu na vykonanie
exekucie a k Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dolozena zmluva o Uvere
tykajuca sa inej osoby. Na tuto vyzvu reagoval samotny opravneny, ktory dfia 29.11.2011 predlozil
Ziadanu zmluvu o uvere. Na to Exekuény sud uznesenim ¢€.k. 30Er/319/2011-14 zo driia 06.12.2011
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonane exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 28.12.2011. V exekuénom spise sa nenachadza ziadna ziadost opravneného o
informaciu o stave exeku€ného konania, ani staznost na prietahy v konani (exeku¢na vec sa tyka naroku
navrhovatela uplathenom pdvodne pod sp.zn. 14C/290/2012).

Z exeku¢ného spisu sp. zn. 22Er/143/2011 (EX 1540/11 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud zistil, Ze
navrh na zacatie exekucie bol podany voci povinnému: Pavel Kurak, nar. 19.02.1964. Navrh bol doru¢eny
spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 14.02.2011. Exekuény sud o
tejto Ziadosti rozhodol uznesenim ¢&.k. 22Er/143/2011-10 zo diia 04.03.2011, ktorym Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonane exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 28.02.2012. V exekuénom spise sa nenachadza Ziadna Ziadost’ opravneného o informaciu o stave
exekuéného konania, ani staznost na prietahy v konani (exekuéna vec sa tyka naroku navrhovatela
uplatnenom pévodne pod sp.zn. 14C/291/2012).

Z exekuéného spisu sp. zn. 20Er/38/2011 (EX 17998/10 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud zistil,
Ze navrh na zacatie exekucie bol podany voci povinnému: Imrich Berky, nar. 17.12.1975. Navrh bol
doru€eny spolu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna
17.01.2011. O tejto Ziadosti rozhodol Exekuény sud uznesenim &.k. 20Er/38/2011-10 zo dfa 19.05.2011,
ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonane exekucie zamietol. Opravneny
napadol toto uznesenie odvolanim. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k.
17CoE/5/2012-25 zo dha 29.02.2012 napadnuté uznesenie Exekuéného sudu zrusSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Dria 23.04.2014 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie. V exeku¢nom spise
sa nenachadza ziadna ziadost opravneného o informaciu o stave exeku¢ného konania, ani staznost
na prietahy v konani (exeku&na vec sa tyka naroku navrhovatela uplathenom pdvodne pod sp.zn.
14C/292/2012).

Z exekuéného spisu sp. zn. 28Er/1014/2010 (EX 16620/10 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty) sud
zistil, Ze navrh na zacatie exekucie bol podany vo€i povinnému: Miroslav Miku§, nar. 29.04.1965. Navrh
bol doru€eny spolu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dna 22.12.2010. Exekuény sud tuto Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonane
exekucie zamietol uznesenim ¢€.k. 28Er/1014/2010-11 zo dfa 23.12.2010, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drna 01.04.2011. V exekuénom spise sa nenachadza ziadna ziadost opravneného o
informaciu o stave exeku€ného konania, ani staznost na prietahy v konani (exeku¢na vec sa tyka naroku
navrhovatela uplathnenom pdvodne pod sp.zn. 14C/328/2012).

Sud vykonal dokazovanie vySSie uvedenymi exekuénymi spismi.

Navrhovatel v sudenej veci uplatnil narok podla Zakona &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon &. 514/2003 Z.z."), ked bolo potrebné aplikovat na dany narok ustanovenia tohto zakona
ucinné v rozhodnom obdobi, teda ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., v zneni zakonov €. 215/2007
Z.z., €. 477/2008 Z.z., €. 517/2008 Z.z., €. 508/2010 Z.z..

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1., zdkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej



republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., narok na ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho &ast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhréddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSsného organu statu.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spodiva na poSkodenom. V sidenej veci je to
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci nie je zdkonodarcom v § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, Ze ide o taky
uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou Upravou. Jedna sa o postup,
pri ktorom ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu verejne;j
moci alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto €innosti, teda o postup
nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez urCuje fakt, Ze musi ist o uradny
postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu Exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni.

Aktualna pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana
ako absolutna objektivha zodpovednost. Na to, aby vznikla pravna zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, musia byt splnené urcité zakonné podmienky, ktoré sa v pravnej tedrii i v
praxi oznacuju ako predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna o existenciu tychto
predpokladov: 1. poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2. nepriaznivy nasledok protipravneho
ukonu, resp. Skodnej udalosti, ktorym je urcitd S8koda (ujma), 3. pri€inna suvislost medzi poruSenim



pravnej povinnosti (protipravnym ukonom), resp. pravne relevantnou udalostou spbsobujucou kodu
(8kodnou udalostou) a nepriaznivym nasledkom, teda ujmou (8kodou).

Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
protipravnost, resp. nezakonnost pri rozhodovani alebo dradnom postupe organu verejnej moci.
Protipravnosti, resp. nezakonnosti sa organ verejnej moci pri vykone verejnej moci moze dopustit: a)
nezakonnym rozhodnutim, b) nespravnym dradnym postupom, c) rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody (za podmienok uvedenych v § 7 zédkona &. 514/2003 Z.z.), d)
rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe (za podmienok uvedenych v §
18 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci je vznik $kody, ktora
sa prejavila u posSkodeného vo forme majetkovej ujmy (vo forme skutocnej Skody, uslého zisku) alebo
vo forme nemajetkovej ujmy.

Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci je pri¢inna
suvislost' medzi protipravnostou pri rozhodovani alebo iradnom postupe organu verejnej moci a vznikom
Skody. O uvedenu pri¢innu suvislost pbjde vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravneho uradného postupu, priCom musi byt nesporné, Ze ak by nedoslo k nezakonnému
rozhodnutiu, resp. nespravnemu Uradnému postupu, nedoslo by ani k vzniku Skody. PretoZze zdkonna
Uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana ako objektivha
zodpovednost, od poskodeného sa pre uspesSné uplatnenie naroku tejto zodpovednosti vyZaduje
preukazanie vySSie uvedenych zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti. Nie je teda zatazeny
povinnostou preukazovat i zavinenie zodpovedného subjektu.

Za nespravny uradny postup mozno vo vSeobecnosti povazovat poruSovanie pravidiel, ktoré su
predpisané pravnymi normami pre ¢innost' prislusnych organov verejnej moci, ktora je v rozpore so
zakonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup
organu verejnej moci, ktory pri vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi alebo v rozpore so zasadami vykonu verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi.
Aktualna pravna uprava v § 9 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. uvadza v demonstrativnom vypocte pripady,
ktoré sa povazuju za nespravny uradny postup. Konkrétne ide o porusenie povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, o ne€innost, o zbytoéné prietahy v konani,
alebo o iny nezékonny zasad do prav a do pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osob.
Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze podmienkou na aplikaciu § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. je to, aby Stat
(prostrednictvom svojich organov alebo inych organov verejnej moci) vystupoval ako nositel verejne;j
moci pri jej uplatiiovani. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze i v pripade tejto zodpovednosti sa vyzaduje
existencia vSeobecnych predpokladov Skody a to vznik Skody a pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus)
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Navrhovatel vo v3etkych veciach, ktoré boli prejednavané v ramci spojeného konania pod sp. zn.
14C/251/2012 sa domahal naroku na nahradu majetkovej Skody, ako aj naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch tak, ako bol tento blizsie $pecifikovany v jednotlivych navrhoch. TaZisko argumentacie
navrhovatela o nespravnom uradnom postupe Exekuéného sudu spocivalo v tvrdeni, ze k rozhodnutiu
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo po uplynuti zdkonnej 15 driovej lehoty.

Zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon &. 244/2002 Z.z.*) nadobudol u¢innost
dnia 01.07.2002. V § 35 tento zakon ustanovuje, Ze doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa § 37, ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu.

Exekuény poriadok v zneni u¢innom od 01. 02. 2002 do 31. 08. 2005 za exekucné tituly v § 41 ods.
1 a ods. 2 oznacoval: vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok, ale aj iné vykonatelné rozhodnutia, schvalené v zmieri, platobné vymery, vykazy
nedoplatkov a dohody, v ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Exekuciu bolo mozné vykonat uz aj na
z&klade notarskych zapisnic, ktoré obsahovali pravny zavazok, a v ktorych bola vyznacena opravnena
osoba, povinna osoba, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnice
s vykonatelnostou suhlasila. Aj ked rozhodcovsky rozsudok ustanovenie § 41 ods. 2 Exeku€ného



poriadku, v zneni u€innom od 01. 02. 2002 vyslovne za exekucny titul neoznacoval, od 01. 07. 2002 bolo
mozneé viest exekuciu aj na zaklade rozhodcovského rozsudku ako ,na podklade iného vykonatefného
rozhodnutia“, kedZe zakon &. 244/2002 Z.z. priznaval rozhodcovskému rozsudku s ucinnostou od 01.
07. 2002 rovnakeé ucinky ako pravoplatnému rozsudku vSeobecného sudu. V obdobi od 01. 07. 2002 do
31. 05. 2010 bolo povinnostou Exekuéného sudu rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak titulom bol rozhodcovsky rozsudok, v lehote 15 dni od dorucenia
tejto Ziadosti, pretoze az s t€innostou od 01. 06. 2010 bola v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakotvena
vynimka, Ze lehota 15 dni na poverenie exekutora na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Exekuény poriadok s u¢innostou od 01. 09. 2005 v § 41 ods. 2 pism.
c) za exekucné tituly oznaCuje notarske zapisnice a v pism. d) vykonatelné rozhodnutia rozhodcovsky
komisii a zmierov nimi schvalenych. Pod pojmom ,vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvéalenych® je potrebné rozumiet aj rozhodcovsky rozsudok. Novela Exekuéného
poriadku uskutoénena zakonom €. 102/2011 Z.z., uc€innéd od 01. 06. 2011 podla dévodovej spravy k
tomuto zakonu vlozenim slov rozhodcovskych sudov do § 41 ods. 2 pism. d) iba odstrarnuje rozporny
vyklad § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, & pod vykonatefnymi rozhodnutiami rozhodcovskych
komisii sa rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze rozhodcovsky
rozsudok je exekuénym titulom od 01. 07. 2002. V obdobi od 01. 07. 2002 do 31. 05. 2010 mal Exeku&ny
sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok a mienil vydat poverenie, rozhodnut do 15 dni od doru€enia Ziadosti. V obdobi od 01. 06.
2010, pokial chcel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhoviet, uz
nebol viazany lehotou 15 dni podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Sudna prax sa ustélila v zavere,
Ze lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak Exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/605/2012 zo dha 14. 12. 2012, sp. zn.
11.US/520/2012 zo diia 10. 07. 2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo dha 25. 04. 2013, sp. zn. 11.US/111/2013
zo dna 13. 02. 2013).

Z obsahu exeku&nych spisov vyplyva, Ze vo v8etkych pripadoch, Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta, len v dvoch pripadoch doslo k vydaniu poverenia na
vykonanie exekucie, ale len potom, ¢o najskér bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnutd, len po odvolacom konani do$lo nasledne k vydaniu poverenia na
vykonanie exekucie. V pripade v8etkych exekuénych veci vSdak Exekuény sud preskumaval materialne
predpoklady exeku€ného titulu, ¢o je v sulade so sudnou praxou.

Ak Exekucény sud tak, ako sud uz dbvodi, zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu opravneného na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne podfa ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V pripade zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie 15 dfiova zakonna lehota neplati. Ani v jednej exekucnej veci v sudenom pripade
nebola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Exekuénému sudu doru¢ena do dha
01.06.2010, vo v8etkych tychto exeku€nych veciach Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru€¢ena Exekuénému sudu az po dni 01.06.2010, teda v tychto exekuénych veciach Exekucny
sud nebol viazany lehotou 15 dni na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. TieZ podla ustalenej sidnej praxe v danych pripadoch, kedZe doslo k zamietavému
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o bolo vo vSetkych exekuénych
veciach, a to aj v tych, v ktorych dvoch nasledne doslo k vydaniu poverenia, 15-dfiova zdkonna lehota v
takychto pripadoch neplati, pretoZze Exekuény sud jednak nebol v danych exekuénych veciach viazany
Ziadnou lehotou vyplyvajucou zo zakona na vydanie zamietavého rozhodnutia, navySe vo vSetkych
tychto pripadoch Exekuény sud preskiumaval materialne predpoklady ,exekuéného titulu®, ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok. Preto v pri¢innej suvislosti s tymto nemohlo ddjst k nespravnemu Uradnému
postupu Exekuéného sudu. Tiez vo vSetkych exekuénych veciach Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola doru¢ena Exekuénému sudu do dria 01.06.2010, kedy uz Exekuény sud nebol
viazany Ziadnou zdkonnou lehotou na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, kedZe vo vSetkych exekuénych veciach exekuénym titulom boli ,rozhodcovské
rozsudky“. V exeku€nych veciach sp.zn. 31Er/54/2011, sp.zn. 20Er/33/2011 a sp.zn. 28Er/1014/2010
doslo k rozhodnutiu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie navyse
v 15-dfiovej lehote.



K tomuto treba doplnit, i ked Exekuény sud nebol v danych exekuénych veciach viazany 15-dfiovou
lehotou, Ze 15-dfiova lehota na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
v sudnej praxi povaZzovana za kratku na to, aby mohol Exekuény sud nalezite preskumat predloZeny
rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
poukazom na to, Ze vykon rozhodnutia je integralnou suc¢astou prava na sudnu ochranu vzhladom na
Zlozitost veci, vyznam konania pre opravneného a povinného, €asovu naro¢nost posudenia exekuéného
titulu a jeho suladu s vnutro$tatnym pravnym poriadkom a predpismi EU. Poverenie na vykonanie
exekucie je individualny pravny akt, ktory ma priame pravne u&inky len voci osobe sudneho exekutora.
Ide tu o procesny Ukon Exeku€ného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého
sudny exekutor méze zacat’ vykonavat exekuciu a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie
exekuciu vykonat (§ 36 ods. 3 Exekuéného poriadku). V § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku je zvyraznena
zodpovednost Exekuéného sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe vydanie tohto
poverenia musi byt vysledkom nalezitého preskimania exeku€ného titulu, ziadosti o vydanie poverenia
a navrhu na vykonanie exekucie. Sud ma zo zakona povinnost pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi skumat, ¢i su naplnené formalne a materialne predpoklady pre vedenie exekucie a musi
byt zrejmé, Ze narok, ktorého vymoZzenia sa opravneny domaha, nie je objektivne nemozny, neodporuje
z&konu, neobchadza ho a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto nie je mozné vychadzat len z obsahu
predloZzeného rozhodcovského rozsudku a preto bol Exekuény sud opravneny vyziadat si od u€astnikov
konania alebo od tretich oséb predloZenie listin, pripadne aj celého spisového materialu, ktoré su podla
posudenia Exekuéného sudu relevantné a nevyhnutné z hfadiska jeho rozhodovacej Cinnosti. Takto
postupoval Exekuény sud vo viacerych exeku€nych konaniach. Potom, ak Exekuény sud v exekuénom
konani z vlastnej iniciativy rieSil otazku, resp. otazky, ktoré boli podmienkami materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, rozhodcovskych rozsudkov, tymto postupom nedochadzalo k preskiumaniu vecnej
spravnosti predloZzenych exekucnych titulov (rozhodcovskych rozsudkov), ale len k posudeniu, d&i
predloZeny exekucny titul, rozhodcovské rozsudky, su v sulade so zakonom. Sucastou vSetkych zmluv
0 Uvere boli rozhodcovské zmluvy, ked potom, ak Exekuény sud zistil, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, bol povinny z toho vyvodit’ vietky
pravne dbsledky tak, aby zmluvna strana (spotrebitel’) nebol tymto dotknuty, mal teda povinnost Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut (pozri napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo diia 13. 10. 2011, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dia 26. 09. 2011, sp. zn.
6Cdo/105/2011 zo dna 10. 10. 2012, sp. zn. 6Cdo/230/2011 zo dfia 18. 09. 2012, sp. zn. 1MCdo/15/2012
zo dfia 22. 05. 2013, sp. zn. 2Cdo/239/2012 zo diia 30. 04. 2013 a mnohé iné, tieZ uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/381/2012 zo dfia 22. 08. 2012, sp. zn. 1.US/545/2010 zo diia 09.
12.2010 a sp. zn. IV.US/60/2011 zo diia 03. 03. 2011, uznesenie Sudneho dvora Eurépskej Ginie vo veci
zn. C-76/2010 Pohotovost, s.r.o. proti lvete Koréokovskej, zo diia 16. 11. 2010). Od tohto zaveru nie je
Ziadny dévod odklonit sa ani v prejednavanej veci. Ani v tomto Exeku€ny sud sa nedopustil nespravneho
uradného postupu.

Ohladne pripadnych prietahov sa ani v jednej exekuénej veci neviedlo disciplinarne konanie, len v jednej
veci bola podand staznost opravneného na prietahy v sidnom konani, av8ak ani v jednej z exekuénych
veci nerozhodoval o staznosti na prietahy v konani Ustavny sid SR, & Eurépsky sud pre ludské
prava. | ked v jednej exekuénej veci bola staznost opravneného vyhodnotena predsednickou sudu ako
dévodna, tu treba zdéraznit, Ze prvoradou ulohou v exekuénej veci je spravodlivé rozhodnutie v celom
kontexte vzajomne sa odvijajucich skuto€nosti a je spravne a zdkonné, aby bolo vydané spravodlivé
rozhodnutie, pripadne ak bude vydané aj po pripadnej zadkonnej lehote, ked zaujem spravodlivosti
a zakonnosti prevySuje nad zakonnou lehotou. Vo viacerych exekuénych veciach k spravodlivému a
zakonnému rozhodnutiu bolo potrebné dokladat dalSie listiny, pripadne bolo dévodné preskumavat
materialne predpoklady exekuéného titulu, preto nebolo mozné v 15-driovej lehote od podani Ziadosti
objektivne o Ziadosti rozhodnut a to v niektorych suvisiacich exekuénych veciach. Navrhovatel v konani
Ziadnym spO6sobom nepreukazal, Ze by pocas tejto doby, kym rozhodoval Exekuény sud, bol v neistote,
pripadne, Ze v dbsledku tejto neistoty mu akékolvek Skoda mala vzniknut alebo vznikla. V zmysle
judikatary Ustavného stdu SR nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, nakolko pojem zbyto¢né
prietahy je pojmom autonémnym, ktory nemozno vykladat a aplikovat len materialne. Dalej je nutné
zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava podla § 48 ods. 2 Ustavy, pretoze



aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v zmysle citovaného &lanku Ustavy nemozno preto
vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ, v danom pripade Exekuény sud, désledne nepostupoval
v primeranych pripadne i v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02). Ustavny sud uz v tejto
suvislosti uviedol, Ze pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj
pojem v ,primeranej lehote* obsiahnuty v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu
sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 70/02).

Nakolko navrhovatel v sidnom konani nepreukazal: a) existenciu nespravneho uradného postupu, b)
vznik Skody, c) pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, nevzniklo
mu pravo na nahradu skody, ani nemajetkovej ujmy. Nakofko navrhovatel nepreukazal predovsetkym
existenciu nespravneho uradného postupu, nebolo dévodné sa dalej zaoberat’ dalSimi predpokladmi
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, pretozZe tieto musia byt splnené kumulativne. Nebol potom dévod
odbvodriovat' v rozsudku Skodu a nemajetkovu ujmu, ktord navrhovatel nedévodnym narokom uplatnil.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud navrh navrhovatela potom v celom rozsahu zamietol.

K vyhrade, Ze navrhovatel uplatnil narok na sude predCasne, pretoze v zmysle § 15 ods. 1 a
§ 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., tento mal pravo na nahradu 3kody spbsobenej pri vykone
verejnej moci sa domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Zziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pri€¢om predbezné prerokovanie naroku je zdkonom
ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnuit ob&ianske sudne konanie, k tejto sud
dopiia, Ze je neopodstatnena, odporkyha potvrdila, Ze takuto Ziadost navrhovatel podal, len nebola
uplna, kompletna, a na vyzvu navrhovatel nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané
informacie, ked je v8ak nepochybné, Ze odo dna podania Ziadosti, vo vyjadreni odporkyha uvadza den
23. 04. 2012, do 6 mesiacov od jej prijatia nedoslo k uspokojeniu naroku navrhovatela na nahradu
Skody, a ani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorému Ziadost’ bola doru¢ena pisomne
neoznamilo navrhovatelovi, Zze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, preto navrhovatel mohol
sa dévodne domahat’ uspokojenia naroku na sude v obgianskom sudnom konani, av8ak tento narok
nepreukazal.

Na zaver sud este dodava, Ze vyjadrenie odporkyne zo dria 06.08.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu
drfia 27.08.2015 k znaleckému posudku ¢&. 1/2014 vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave na zaklade objednavky navrhovatela zo dfia 01.03.2013 je v sudenej veci
bezpredmetné, pretoZze takyto dbkaz, teda znalecky posudok navrhovatefom v predmetnej veci
predloZzeny nebol.

Pokial navrhovatel v navrhu Ziadal najprv o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2
O.s.p.), len pre tplnost sud uvadza, Ze ak sud uzna, zZe je tu dévod pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p.,
méze vydat medzitymny rozsudok aj bez ndvrhu u€astnika konania. Ak sud takémuto navrhu u€astnika
konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlatne rozhodnutie a s tymto
navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., tak, ze
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, hoci tato ich navrhla priznat, nakolko v konani jej
Ziadne trovy konania nevznikli, zo sidneho spisu pre odporkyfiu nevyplyvaju Ziadne trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



