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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci :
Zalobcu: J. Q. F. H. P., B. B. J. XXC, XXXX D., S., J.: E.-XXX.XXX.XXX, pravne zastupeny advokatom
JUDr. Jan Soltés , so sidlom Karadzi¢ova 8 , P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava ( W. W. B., B..T..Y.., J.:
XX XXX XXX, A. ) proti zalovanej: V. K., N.. XX XX.XXXX, A. T. L. XXX/XX, XXX XX Y. o zaplatenie
773,75 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 350,- € s prisluSenstvomsa zastavuje.
Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pbvodny Zalobca spolo¢nost W. B. B..T..Y.., A. Zzalobou zo dfia 09.12.2013 sa domahal pévodne na
Okresnom sude Komarno od Zalovanej zaplatenia 773,75 € s prislusenstvom.

Okresny sud Komarno postupil predmetnud vec na prejednanie tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému. Po podani Zaloby Zalobca zahlasil sudu, Ze pohfadavku na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok postupil spoloénosti J. Q. F. H. P., B. B. D., S.. Tunaj$i sud uznesenim 6C 25/2014-65
pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupila obchodna spolognost’ J. Q. F. H. P. B.
B. D.. S.. Novy zalobca zaroveri zahlasil sudu, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie 350,-€ s prislusenstvom
berie spat a od Zalovanej sa domaha zaplatenia sumy 611,22 € spolu s urokom z omeskania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud zobral na vedomie dispozitivny ukon Zzalobcu a konanie v €asti o zaplatenie 350,-€ s prisluSenstvom
zastavil. Predmetom konania zostalo zaplatenie istiny 611,-€ s prisluSenstvom.

Sud vzhladom na vysku uplatnenej istiny rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch .

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- € , od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej karty, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 19.12.2011 uzatvorenej so spolo¢nostou



VSeobecna Uverova banka a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Dna 25.07.2006 zalovana uzavrela so VSeobecnou uverovou bankou a.s., Bratislava v spolupraci so
spolo¢nostou E. H. S. P..B., K.V. Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty z ktorej vyplyva, Ze
Zalovanej bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 697,07 € ktory sa zaviazala splacat. Zalovana bola
povinna vy€erpanu sumu Uveru uhradit za podmienok dohodnutych v zmluve, resp. v Obchodnych
podmienkach. Na zaklade Obchodnych podmienok ak diznik nezaplati splatku a pripadne ostatné
splatné Ciastky v stanovenej lehote, veritel ma pravo vyhlasit cely dizny zostatok za okamzZite splatny.
Poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty su uvedené v Cenniku. Cennik je zverejneny v
obchodnych priestoroch banky a banka je opravnena ho jednostranne menit. Zmluva sa uzatvara na
dobu neur€itl a zanikd dohodou zmluvnych stran, vypovedou jednej z nich alebo zruSenim kartového
Uétu. Zalobca v Zalobe udava, Ze z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej zo zmluvy bola
vyhlasena pred€asna splatnost' dlZzného zostatku. O tomto vSak listinny dokaz nepredlozil a ani konkrétne
neuvadza, kedy bola vyhlasena pred€asna splatnost’ dlZného zostatku.

Dha 02.02.2012 VSeobecna uverova banka a.s., Bratislava oznamila Zalovanej , Zze predmetnu
pohladavku vyplyvajicu z tejto zmluvy postupila spolo¢énosti W. B., B..T..Y.., V. XX, A.. Tato spolo&nost
nasledne po podani Zaloby postipila dalej pohladavku na obchodni B. J. Q. F. H. P, B. B. S..
VSeobecna uverova banka a.s. a Zalovana podpisali dfia 25.07.2006 ,Ziadost o aktivaciu pozic¢kovej
karty Quatro®, &.zmluvy : XXXXXXXXXX. V tejto Ziadosti je uvedeny uverovy ramec 18.000,-Sk s
pevnou mesacnou splatkou 600,-Sk. Tesne nad podpisom zmluvnych stran je umiestnenych niekofko
pretlatenych vyhlaseni, medzi inymi aj to, Ze Zalovana sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet. K Ziadosti boli pripojené Obchodné podmienky
pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou a.s.
v spolupraci so spoloénostou E. H. S. P..B.. ( tazko Citatelne pisané, velmi drobnym pismom ) ktoré
neobsahovali Ziadne ustanovenia o predpokladoch postipenia pohfadavok banky zo zmluvy.

Na zaklade tejto zmluvy bola Zalovanej vydana platobna karta ktorou vykonala platby a vybery od
27.04.2006 do 31.12.2008. Poslednu uhradu vykonala Zalovana 22.10.2008. Nebolo zistené, Ze by
Zalovana zo strany V3eobecnej Uverovej banky a.s. bola vyzvana na uhradu diznych sum. Dna
19.12.2011 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohfadavok medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou W. B. B..T..Y.. ako postupnikom. Pohladavka ku dfiu postupenia mala
byt vo vyske 817,75 € a bola tvorena nesplatenou istinou vo vyske 690,22 €, poplatkami v zmysle
Cennika 67,24 € a uroku z diZnej Ciastky vo vyske 16,29 €. PrisluSenstvo dalej malo byt tvorené trokom
z omeSkania vo vyske 8,5% p.a. od 16.12.2011 do zaplatenia.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky spolo¢nost W. B. B..T..Y.. , A. postupila dha 31.01.2014
predmetnu pohladavku na obchodnu spoloénost J. Q. F. H. P. B. B. M. S.. Prvotna Zmluva o postupeni
pohladavok uzavreta medzi spoloénostou VUB a.s., Bratislavaa W. B. B..T..Y.., A. okrem iného obsahuje
aj ustanovenia |. Pojmy, kde defi U€innosti znamena den, kedy bola uhradena cela kipna cena , pricom
kazda platba kupnej ceny sa povazuje za uhradenu diiom jej pripisania na ucet.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud vec posudil nasledovne:

Zalobca svoje naroky vodi Zalovanej odvodzuje zo zmluvy ktori Zalovana uzavrela so Veobecnou
Uverovou bankou a.s., teda bankou poskytujiucou Uvery na zaklade bankovej licencie. Tieto naroky mal
Zalobca ziskat postupenim. Preto bolo potrebné sa v prvom rade zaoberat’ otazkou, &i zisteny skutkovy
stav opodstatiiuje zaver, Ze postupenie je ( aspon voci diznikovi ) platné a u&inné.

Ust. § 524 ods. 1 OZ umoziiuje postupit pohfadavku pisomnou zmluvou. Tato zmluva musi byt platna a
zaroven ucinna , teda musia nastat’ v nej zamyslané ucinky aby sa postupnik stal majitelom (veritelom)
pohladavky postupcu.

V predmetnej veci bolo zistené, Ze pévodny Zalobca , spolo¢nost W. B., s.r.o. a V8eobecna uUverova
banka a.s. uzavreli zmluvu ktora je sice pisomna, av8ak bolo v nej vyslovne dohodnuté, Ze postupenie
teda prechod pohladavky z VUB a.s. na pévodného Zalobcu nastava az diiom, kedy bude na téet VUB
a.s. pripisana suma uhrady za postupené pohladavky. AZ do toho dna zostava veritelom a majitelom
pohladavok postupca, teda VUB a.s. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca nedokazal, Ze by k takejto
Uhrade doSlo a teda Ze by doSlo k naplneniu predpokladu, za ktorého malo postupenie nadobudnut
ucinnost.

Podla nazoru sudu sa tak pévodny Zalobca , spoloénost W. B. B..T..o. nestal veritelom pohladavok VUB
a.s. ktoré nartho mali byt postipené na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 19.12.2011.
Sud je toho nazoru, Ze pévodny Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

Ust. § 525 ods.1 OZ zakazuje postupit’ okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou
veritela zmenil.



Podla nazoru sudu pohfadavky banky vodi svojim klientom treba povazovat za takyto druh pohladavok.
S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené 3pecifické povinnosti a
poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ako
aj obsiahle bankové tajomstvo ( § 91 a nasl. cit. zakona ). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju
pre banky zo zmluvy s klientom ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ini osobu
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a dlZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom ( bankou )
a dlznikom. Preto treba vychadzat z toho, Ze ust. § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohfadavok z
takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi€anlivost o zéleZitostiach
diznika.

Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ust. § 92 ods. 7 Zakona &. 483/2001 Z.z. resp. § 92 ods. 8
cit.zakona dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia urCitych podmienok. V
zmysle cit.ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohfadavky banky na inu osobu je, aby bol
ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani
uz citované ust. § 525 ods. 1 OZ. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna ( jej postupenie je objektivne
nepripustné , zakazané ), potom jej postupenie je svojim obsahom a ugelom priamo v rozpore so
zdkonom a ako takeé je neplatné v zmysle § 39 OZ a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni ale aj
navonok vogi diZznikovi. Ugelom § 525 OZ je totiZ okrem iného aj ochrana diznika pred tym, aby jeho dlh
v pripadoch uvedenych v cit.ustanoveni preSiel na inu osobu nez toho veritela, voci ktorému pdvodne
vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti Zmluvy o postipeni sa ucinky tejto neplatnosti prejavia
len medzi postupcom a postupnikom a voci diznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 OZ u&inné,
ak mu ho oznami postupca. V pripadoch uvedenych v § 525 OZ ani pripadné oznamenie postupcu v
zmysle § 526 OZ nema vodi dIznikovi Ziadne ucinky. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozpor postupenia
s 525 OZ ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia a sud na toto prihliada aj bez namietky z
uradnej povinnosti. Postupca je preto v sidnom konani v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatiiuje
povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Pévodny Zalobca nedokazal, Ze pohladavka vodi
Zalovanej bola v Case jej postupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
€. 483/2001 Z.z. V dbsledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze
pbvodny Zalobca bol opravneny pohfadavku vodi Zalovanej uplatfiovat’ pred sudom.

KedZe povodny Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu a sud postupenie pohladavky z VUB
a.s., Bratislava na pévodného navrhovatela, spolo¢nost W. B., s.r.o. povaZuje za neplatné, nemohla
spolo¢nost' W. B. B..T..o. predmetnu pohladavku platne postupit na navrhovatela spolo¢nost J. Q. F. H.
P.. Preto sud pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozvhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Zalobca v konani nebol Uspesny, Zalovana nahradu trov konania si neuplatnila
a preukazatefne v konani jej trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



