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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX/XXX, XXX XX C., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodigov - matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX/XXX, XXX XX C., a ofca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX
A., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any na zru$enie nariadeného neodkladného
opatrenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada obom rodi€om — matke D. B., nar.
XX XX XXXX, a otcovi E. B., nar. XX XX.XXXX povinnost bez zbyto€ného odkladu prevziat maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, z G. H. H. na useku detskej psychiatrie a odovzdat maloletého do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny |. XXXX, XXX XX J. H. C., s u€innostou od vykonatelnosti tohto rozhodnutia do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia.

II. Sud ru §i nariadené neodkladné opatrenie Okresného sidu Nitra €. k. 54P/26/2024-12 zo dia
28.02.2024, pravoplatné dna 22.03.2024, vykonatelné dna 28.02.2024, ktorym bol malolety A. B., nar.
XX XX XXXX matkou D. B., nar. XX.XX.XXXX, dfa 01.03.2024 umiestneny do starostlivosti K. L. M.
N. O. P, H. P, so sidlom O. A. XXX/X, L., miestom vykonavania opatreni pobytovou formou v K. P.,
B. XXX/X, Q..

odovodnenie:

1. Dfa 24.06.2024 bol Okresnému sudu Nitra dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any na zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia, nariadenie nového neodkladného
opatrenia a na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to prevzatie maloletého rodi¢mi z G. H. H. na
useku detskej psychiatrie a odovzdanie maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I. XXXX,
XXX XX J. H. C.. Zaroven navrhovatel ziadal zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia Okresného
sudu Nitra &. k. 54P/26/2024-12 zo dha 28.02.2024, pravoplatné dna 22.03.2024, vykonatelné dna
28.02.2024, ktorym bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX matkou D. B., nar. XX.XX.XXXX, dna
01.03.2024 umiestneny do starostlivosti K. L. M. N. O. P., H. P,, so sidlom O. A. XXX/X, L., miestom
vykonavania opatreni pobytovou formou v CDR P., B. XXX/X, Q..

Svoj navrh Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any odévodnil tym, Ze po&as trojmesaéného
pobytu v K. Q. v ¢ase od 01.03.2024 do 04.06.2024 sa u maloletého A. vyskytli opakované vychovné
problémy ako je pozitivny test na THC vykonany dfia 08.04.2024, dfia 26.04.2024 kradol v miestne;j
predajni Tesco BoSany. Malolety opakovane poru$uje Skolsky poriadok F. Q., ktor( aktualne navstevuje
a to tym, Ze dfia 29.04.2024 fajcil v priestoroch Satni a dia 14.05.2024 udrel pastou do tvare Ziaka
z vedlajsej triedy tak, Ze az spadol na zem. Malolety A. opakovane porusuje pravidla Centra tym, Ze
sa pokusal faj€it’ v priestoroch Centra, nereSpektuje autoritu dospelej osoby, vyhrazal sa pracovnicke
Centra, Ze jej prepichne pneumatiky. Jeho spravanie voci detom a pracovnikom Centra je arogantné,
nekritické voci svojmu spravaniu, vyvolava konfliktné situacie. Diia 17.05.2024 priSiel do Centra pod



vplyvom alkoholu. Dria 20.05.2024 riaditelka ZS Q. informovala navrhovatela, ze po¢as vyugovania sa
malolety vysmieval vyuCujucej, bol voéi nej arogantny. Riaditefka Skoly poziadala navrhovatela, aby
maloletého ponechali v Centre, pretoZe v Skole nereSpektuje vyucujucich a vyjadrila sa ,robte s nim
nieco*“.

Malolety bol diiom 04.06.2024 hospitalizovany vo FN v H. na Useku detskej psychiatrie. V sprave zo dna
19.06.2024 od oSetrujuceho pediatra D. C. Q. sa uvadza, Zze malolety A. B. je na pedopsychiatrickom
useku L. C. G. H. hospitalizovany od 04.06.2024, hospitalizacia t. ¢. nadalej pretrvava. Zakladna
diagndéza pri prijme je Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok: syndrom zavislosti. V realizovanej toxikoldgii mo€u u maloletého zistena pozitivita
marihuany. Na abuzus navykovych latok pacient zatial nenadobudol dostatony nahlad, a preto
odporucaju pokracujuce vhodné rezimové resocializatné zariadenie.

Obaja rodi¢ia maloletého uviedli, Ze suhlasia s danym spdsobom rieSenia, budd napomocni. Nakofko
pedopsychiatricka maloletému potvrdila syndrém zavislosti, u maloletého na ablzus navykovych latok,
zatial nenadobudol dostatoény nahlad, a preto navrhovatel odporu¢a pokracujuce vhodné rezimové
resocializacné zariadenie — K. L. M. N. O. I., ktory mailom potvrdili sihlasné stanovisko k umiestneniu
do ich zariadenia dfa 20.06.2024.

Na zaver navrhovatel uviedol, Ze v suc€asnej dobe je vazne ohrozeny priaznivy psychicky, mravny,
fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata a A. rodiCia nedokazu zabezpedit adekvatnu starostlivost
a ochranu dietata.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
54P/102/2024, pripojenymi listinnymi dokazmi, a zistil tento skutkovy stav veci:

2.1 Malolety A. je dietatom narodenym v manzelskom vztahu matky D. B., nar.XX.XX.XXXX, a otca
E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10P/87/2023 zo
dnia 22.06.2023, pravoplatné dfia 29.06.2023 rozvedené a malolety A. spolu s maloletou sestrou D.
B., nar. XX XX.XXXX, boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo
vySke 50 eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Matka byva s maloletymi detmi a starymi rodi¢mi
v poschodovom rodi¢ovskom rodinnom dome, kde s detmi obyva prvé poschodie. Otec sa odstahoval
k svojej matke do obce A.. Stari rodiia zo strany matky sa podielali na vychove vnucat. Malolety A. bol
na zaklade dobrovolného pobytu zo strany rodi¢ov umiestneny v obdobi od 22.05.2023 do 22.12.2023
v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu v I.. Od 01.03.2024 do 04.06.2024 bol malolety na zaklade
vy$8ie uvedeného uznesenia umiestneny v K. L. M. N. O. P., pracovisko Q.. Od 04.06.2024 aZ doposial
je malolety A. hospitalizovany vo G. H. na Useku detskej psychiatrie.

2.2 Zo spravy K. L. M. N. O. P. zo dia 26.04.2024 vyplyva, Ze malolety A. bol do centra prijaty dfa
01.03.2024, toho Casu je ziakom 9. ro€nika na Zakladnej 8kole v Q., na hodinach pracuje aktivne,
dokaze bez problémov plnit pokyny ucitelov, jeho vedomosti su na velmi dobrej Urovni, ¢asto si vak
zabuda pomdcky na vyucovanie, podal si prihlasku na Gymnazium v E. a na Strednu odbornu Skolu
techniky a sluzieb, odbor mechanik elektrotechnik. Dfia 23.04.2024 odborny tim Centra informoval
matku maloletého o pozitivnom teste maloletého A. a o zaveroch pripadovej konferencie z toho istého
dfia. Dha 26.04.2024 v poobednajsich hodinach pracovnici Centra zistili, Ze malolety mal kradnat
v miestnej predajni E., k Eomu sa malolety aj priznal. Nakofko mal malolety pozitivny test na THC z testu
vykonaného dia 08.04.2024, jeho zotrvanie v K. L. M. N. O. P, pracovisko Q. nadalej nie je mozné a je
potrebné zabezpedenie lie€by, ktora sa nebude mifat zadujmom dietata, a jeho premiestnenie k lieCbe
do Specializovaného zariadenia je primarne.

2.3 Zo spravy G. H. H. zo diia 19.06.2024 vyplyva, Ze malolety je na useku L. C. G. H. hospitalizovany od
04.06.2024, hospitalizacia t. €. nadalej pretrvava. Zakladna diagnéza je Porucha psychiky a spravania
zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych psyoaktivnych latok: syndrom zavislosti. V realizovanej
toxikologii mo€u bola u maloletého zistena pozitivita marihuany. Na abuzus navykovych latok pacient
zatial nenadobudol dostato&ny nahfad, preto odporugaju pokradujuce vhodné reZzimové resocializaéné
zariadenie.

2.4 Zo spravy I. R. I. I. z 23.01.2024 je zrejmé, Ze malolety bol do ich zariadenia umiestneny na
Ziadost rodi¢ov v obdobi od 22.05.2023 do 22.12.2023, na zaklade zmluvy o dobrovolnom lie¢ebno-
vychovnom pobyte. Jeho umiestnenie v tomto zariadeni na zaklade predmetnej spravy plnilo svoj
ucel, malolety mal v ramci rezimového zariadenia osvojovat’ si vhodné formy spravania a bola mu



poskytovana pravidelna psychoterapeuticka starostlivost, pobyt bol ukonéeny z dévodu neochoty otca
pobyt financovat. Zaverom sprava uvadza, Ze A. je inteligentny chlapec, s rizikovou zavislostou na
psychoaktivnych latkach, ktoru treba monitorovat, a Ziaduce v zaujem maloletého je jeho umiestnenie
v resocializanom centre.

3. Dna 20.06.2024 K. L. M. N. O. I. dalo suhlas k umiestneniu maloletého A. B. do ich zariadenia za
ucelom poskytovania odbornej starostlivosti s resocializaénym programom.

4. Podlfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zadkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 360 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu
pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti
podat navrh na zacatie konania vo veci samej.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh
na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani
pripadne odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podla § 37 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

9. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Zze zadkonom ustanovenou
podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba doCasnej Upravy pomerov u€astnikov
do toho €asu, nez tieto budu upravené koneénym rozhodnutim. Prave v konaniach zahdjitelnych
i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnom
opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej ipravy pomerov. Je
to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného opatrenia na zaklade
navrhu ucastnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do problému nez to, Ze sa
overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie.
Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez
navrhu liSi nielen od konania vo veci (kde vykondavanie dokazovania sudom bez ohfadu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostatocny priestor pre zistenie v3etkych rozhodujucich skutoénosti),
ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom (vid
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/34/2013-387 zo dria 09. jula 2013).

10. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujice skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti



potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Sud po oboznameni s navrhom navrhovatela, obsahom spisového materialu a pripojenych listin
dospel k zaveru, Zze navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol&any na nariadenie neodkladného
opatrenia a zruSenie pdvodne nariadeného neodkladného opatrenia je dovodny a okamzity zasah sudu
je v tomto pripade nevyhnutny. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, priCom z vysSie priblizenych skuto€nosti je zrejmé, Ze spravanie
maloletého A. vyrazne zhorSilo, pretrvavaju poruchy spravania, malolety je nadalej agresivny, jeho
spravanie je nepredvidatelné, dochadza i k verbalnym a fyzickym utokom na ostatné deti a pracovnikov
Centra, a rovnako aj na deti a zamestnancov zakladnej Skoly.

Malolety A. je od 04.06.2024 hospitalizovany vo FN v H. na useku detskej psychiatrie, kde mu
bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok — syndrom zavislosti, €¢o bolo u maloletého potvrdené aj toxikologickym
rozborom mocu, kde mu bola zistena pritomnost marihuany. Vzhladom na to, Ze malolety na abuzus
navykovych latok zatial nenadobudol dostatoCny nahfad a rodi¢ia maloletého nedokazu zabezpedit
adekvatnu starostlivost’ a ochranu maloletého, sud preto povazoval nariadenie neodkladného opatrenia
v reZimovom resocializatnom zariadeni v najlepSom zaujme priaznivého psychického, mravného,
fyzického aj socialneho vyvinu maloletého A.. Rodi¢ia maloletého A. s nariadenim neodkladného
opatrenia suhlasili.

Sud na zaver dodava, ze dalSie zotrvanie maloletého A. v Centre pre deti a rodiny P., pracovisko Q.
nie je mozné aj z dévodu, Ze L. K. L. M. N. O. P, H. P,, neumoZiuje, aby v centre bolo dieta, ktoré
vykazuje pozitivitu na omamné latky. Z uvedeného dévodu bolo nevyhnutné premiestnenie maloletého A.
do Specializovaného zariadenia s resocializaénym programom a to do K. L. M. N. O. |, ktoré zariadenie
dfia 20.06.2024 vydalo suhlasné pisomné stanovisko k umiestneniu maloletého A. B.doK. L. M. N. O. ..

12. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel
a rozhodol tak, Ze uloZil obom rodi¢om povinnost bez zbytoéného odkladu prevziat maloletého A. z G.
H. H. na useku detskej psychiatrie a odovzdat ho do starostlivosti Centra pre deti a rodiny I. XXXX,
XXX XX J. H. C., s u€innostou od vykonatelnosti tohto rozhodnutia do pravoplatného skon&enia konania
VO veci samej o nariadenie vychovného opatrenia.

13. Sud zaroven zruSil nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu Nitra . k. 54P/26/2024-12
zo dia 28.02.2024, pravoplatné dia 22.03.2024, vykonatelné dna 28.02.2024, ktorym bol malolety A.
matkou D. B., dfia 01.03.2024 umiestneny do starostlivosti K. L. M. N. O. P,, H. P,, so sidlom O. A. XXX/
X, L., miestom vykonavania opatreni pobytovou formou v K. P., B. XXX/X, Q..

14. Kedze navrhovatel su¢asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrh vo veci
samej, sud uznesenim obmedzil u€inky neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia.

15. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti,
neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo
osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost,
ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, ur€enym v rozhodnuti sudu (dalej
len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho cestou Okresného sudu
Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



