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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

22P/53/2024

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkyrfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matky A. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, D. E., zast. JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Daxnerova 5, Rimavska Sobota a otca D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, G., v konani o zvySenie
vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

22P/53/2024

I. Ohladne vyzivovacej povinnosti otca k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, sud schvaluje dohodu
rodiCov v tomto zneni:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivhym vo vyske 130,- € mesacne, vzdy do 25. diia
v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, pocnuc diiom 01.08.2024.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.08.2024 do 31.10.2024, vo vyske 318,47 €, je otec povinny
zaplatit nasledovne: do konca mesiaca september 2024 sumu 60,- € a po¢nuc mesiacom oktéber 2024
v splatkach po 10,- € mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim ¢o
i len jednej splatky, ma za nasledok zro€nost celého zameskaného vyzivného.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 13.02.2012, ¢&. k. 1P/15/2012 —
20, vo vyroku o vyzivhom.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

22P/53/2024

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 pism. a/ Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pisomné vyhotovenie rozsudku
nemusi obsahovat odbévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.



KedZe sa vSetci u€astnici konania pritomni na pojednavani po vyhlaseni rozsudku jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, rozsudok bol vyhotoveny
v skratenej forme, bez odévodnenia (§ 221 CSP).

Poucenie:

22P/53/2024

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho stru¢nom odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa vSetci u€astnici
vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie. Ti z u¢astnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie toto
pravo nemaju.



