Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/170/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8815203660

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8815203660.2
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a. s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast. PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom RuZovéa dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému: V. F.,
K.. XXX XXXX, O. XXX XX W. XXX, o zaplatenie 248,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola doruéenéa tunaj$iemu sudu diia 22.4.2015 doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vysSke 248,95 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske
9 % p.a. zo sumy 248,95 od 26.4.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 20.11.2013 medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom sa stal Zalobca vlastnikom vSetkych
pohladavok vodi diznikom v rozsahu postupenych pohladavok, ktori su uvedeni v prilohe & 1 k
tejto zmluve o postupeni. Na zaklade tejto skutoCnosti je postupnik aktivne legitimovany k podaniu
navrhu na vydanie platobného rozkazu proti vy3Sie uvedenému Zalovanému. Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 763 469, uzavrela so Zalovanym
podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
dia 13.01.2011 Zmluvu o pripojeni. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo€nost
Slovak Telekom povinny pripojit uastnika (Zalovaného) k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat
mu SIM kartu na predplatend mobilnd sluzbu FIX 12. Zalovany bol povinny dobijat si mesaéne
(okrem sluzby FIX 0), dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte, priC¢om prvy krat bol povinny dobit
si ho najneskdr do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol zmluvny
vztah uzavrety. Na zdklade Dodatku k zmluve, ktory bol podpisany dna 13.01.2011, jeho povinnost
trvala pocas celej doby viazanosti 24 mesiacov. V suvislosti s vy$3ie uvedenymi zavazkami vznikla
Podniku povinnost predat Zalovanému mobilny telefén LG GS290 COOKIE FRESH v akciovej cene.
Nezlavnena hodnota tohto telefénu je uvedena v cenniku mobilnych telefénov, ktory je suastou dékazov
evidovanych v Spravovacom denniku. KedZe si Zalovany kredit na SIM karte bud nedobil vébec
alebo pocas lehoty viazanosti prestal kredit dobijat, poruSil Zmluvu o pripojeni FIX 12, VSeobecné
podmienky poskytovania predplatenej verejnej komunikaénej sluzby EASY a Osobitné podmienky pre
poskytovanie sluzby FIX 12, za €o bol poskytovatel sluzby opravneny vyucétovat Zalovanému dohodnutu
zmluvnu pokutu. Tato pokuta bola vyuétovana fakturou €. 7203942686. Vzhladom na skutoCnost, Ze
Slovak Telekom a Zzalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dria 20.11.2013
predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak
Telekomu k oznameniu o postipeni pohfadavky voci Zalovanému. Kedze Zalovany zmluvu na program
sluZieb FIX 12 porusil tym, Ze si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit, vznikol Podniku zé&klade toho
narok fakturovat zmluvna pokutu. Zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatni z dbévodu jej



neprijatelnosti. Z hfadiska platnej judikatary ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, Ze samotny fakt
uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatelnu
podmienku. Dévodom neuznania naroku Zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany Zalovaného
by mohlo byt jedine posudenie, Ze platne dohodnutd zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu
zabezpefovaného zavazku neprijatelne vysoka. Ustanovenie dodatku tykajuce sa dojednania zmluvnej
pokuty presne uréuje povinnosti po poruseni ktorych ma Podnik pravo vyfakturovat dohodnutt zmluvnu
pokutu. Zalovany bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia.
Zalobca poukazal na prisludny bod Dodatku, kde sa nachadza taxativny vypodet povinnosti, po
poruSeni ktorych ma Podnik pravo uplatnit' si dohodnutd zmluvnu pokutu. Aj napriek faktu, Ze v
tomto ustanoveni sa uvadza slovné spojenie ,porusenie akejkolvek povinnosti“ mysli sa tym poruSenie
akejkofvek povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych. Ide o taxativny vypoc&et povinnosti a nie
exemplifikativny. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je urcité a zrozumitelné.
Zo strany ucastnika prijatie rozhodnutia o uzatvoreni resp. neuzatvoreni zmluvy stale ostava iba na
jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spésobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu, o by
zalozilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako absolutne neplatného z dévodu absencie slobodnej
vole. Zalovany si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela sluzieb ako dodavatela sluzieb, sam si
vybral okruh sluzieb a napokon sam si zvolil aj mobilny telefon. Je mozno konstatovat, Ze Podnik v
danych vztahoch vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informaénym zakladom. Na druhej strane
vSak potencialny ugastnik ma pravo na relevantné informacie zo strany Podniku, na zaklade ktorych
sa rozhodne, €i vstupi do zmluvného vztahu. Dékazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti spociva
na tom u&astnikovi konania, ktory tieto skuto€nosti tvrdi a z existencie tychto skutonosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky. Okrem toho Podnik nepristupuje k u€astnikovi tak, Ze by obratom
po nezaplateni faktury za prvé zu&tovacie obdobie u€astnika deaktivoval a zmluvu zrusil. Tieto pripady
maju osobitny postup. V pripade porusenia zmluvy nedochadza automaticky k deaktivacii SIM karty, ale
dochadza iba k tzv. ,suspendacii klienta“. PoCas tohto $tvormesacného obdobia ma klient eSte moznost’
vyrovnat svoj zavazok bez uplatnenia zmluvnej pokuty. AZ v pripade, ked klient tito moznost' nevyuzije,
dochadza k uplnej deaktivacii SIM karty s uplatnenim zmluvnej pokuty. Potom uz d'al8ie napojenie klienta
nie je mozné.

Zalovany uviedol, e nemdze uplatnent pohladavku uhradit naraz, nakolko nepracuje, Ziadal preto
povolit splatky.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni Fix zo dfa
13.1.2011, Dodatkom k zmluve o pripojeni Fix zo dfa 13.1.2011, fakturou &. 7203942686, Oznamenim
o postupeni pohladavky zo dria 02.12.2013, vysluchom Zalovaného a zistil nasledujici skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 13.1.2011 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uc€astnikovi - fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol program sluzieb Fix 12.

V Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 13.1.2011 sa Zalovany zaviazal, Ze odo dfia u&innosti
tohto dodatku do uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabufke €. 1 (24 mesiacov), ktora zaCina plynat
od prvého diia zuctovacieho obdobia nasledujuceho po dni ucinnosti tohto dodatku (dalej len ,Doba
viazanosti“) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni Fix
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni Fix z dévodov porusenia povinnosti zo
strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZzuje najmé vypoved
Zmluvy o pripojeni Fix zo strany U&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM
karty, ako aj odsttipenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti
na strane Podniku (bod 2. Dodatku).

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dha 13.1.2011 v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku (v sume 248,95 eur).



Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €. 7203942686 s datumom splatnosti 25.4.2012
na zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 2.12.2013 adresovaného Zalovanému je zrejmé, Ze
spolognost’ Slovak Telekom, a.s., postupila pohladavky vod&i Zalovanému vyu&tované vo faktare €.
7203942686 vo vySke 248,95 eur vedené pod referenénym C&islom 9001374401 (referenéné Cislo v
starom systéme 192311750) na spolo¢nost’ Quantum Credit a.s. Postupenie pohladavok sa uskutoénilo
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostami Slovak Telekom, a.s. a
Zalobcom dna 20.11.2013.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema z &oho uhradit uplatnenu pohladavku, pretoZe pobera iba
65,- eur a 3,63 eur, byva u rodi€ov, vyZivovaciu povinnost nema.

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni Uu&innom ku dfiu uzatvorenia dodatku k zmluve o
pripojeni, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

V zmysle § 42 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik méa pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 z&k. €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.



Podla § 42 ods. 5 zak. & 610/2003 Z. z., podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie
univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je u€astnik v omeSkani so zavazkami z
inych zmluvnych vztahov s podnikom.

Z § 43 ods. 1,2 zak. €. 610/2003 Z. z. je zrejmé, Ze zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zaniké
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

V zmysle § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik méZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik
a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6,7 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik mbéze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu
na dobu neur¢itu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu. Podnik mdze vypovedat zmluvu o
pripojeni, ak dalej nemdze poskytovat’ verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite
z dbvodov technickej neuskutoCnitelnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby.
Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené
ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podfa uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou
dorucit' u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej
zvyhodnenym zriadenim.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Obc&iansky z&konnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2, ods. 3, Obc&ianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej ur€enia. ( § 544 ods. 2 OZ).

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluv kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni spolu s dodatkom s tym, Ze Cast jej
obsahu bola ur¢ena odkazom na vSeobecné podmienky.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 248,95 eur za pokutu tak, ako bola predmetna suma
uctovana fakturou €. 7203942686. Tento narok Zalobca v Zalobe odvodzoval od skutonosti, Ze Zalovany
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednanych zmluvnych zavazkov a to konkrétne, Ze
riadne a v€as neuhradil ceny za poskytnuté sluzby, z ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze u€astnici si mbézu pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit uastnik pre pripad porusenia povinnosti
plynucich zo zmluvy. Zmluvné pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru
je diZnik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody



o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbdsobu jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, nemdze v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obc&ianskeho zakonnika, a teda
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca pravo na zmluvnli pokutu odvija od zmluvy o pripojeni Fix a dodatku k nej, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spbsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu so Zalovanym
ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, pretoze pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach podobného typu a Zalobca menil len vysku zmluvnej pokuty.

Sud dalej kon$tatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba -
nepodnikatel.

Tento vztah medzi uCastnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 Obgianskeho zakonnika bral
zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavretd, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v
ramci dohodnutého programu, pri€om cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva
bola uzavreta na dobu neurditu s tym, Ze v zmysle dodatkov sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby
vyuzivat' a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre porusenie povinnosti tak,
ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre zalovaného zo zmllv a predmetného
dodatku. Sud bral na zretefl aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnych zmlav v dobe ich uzatvorenia,
ked zmluvy boli uzavreté na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vbébec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, Zzeby Zalovany len uskuto&nil nejaky Ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, &i by k ukoné&eniu platnosti aj doslo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej
pokuty, ktora bola ur€ena jednotnou sumou za porusenie akychkolvek pre Zalovaného zo zmluvy a
dodatku vyplyvajucich povinnosti. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu vSak v dodatku
dohodnutd nebola. Prave tato skuto€nost spdsobuje nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale
aj neprijatelnost a v dalSom désledku aj neplatnost, pretoZze nie je mozné akceptovat stav, v ramci
ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne
iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na velmi drobné a
takmer necitatelné pismo, akym su podmienky v dodatkoch k zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre
slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnoZstvo v jednom suvislom texte.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo moze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel,
ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porov. nélez |. US
342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu va&si vyznam.
Opacne text s mendim pismom mdze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi
zmluvnymi podmienkami pisanymi takmer neditatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.



Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté v pripade poruSenia hoci len
jednej povinnosti Zalovanym pri naslednom vyradeni SIM-karty z prevadzky a okrem pripadu, ked do$lo
k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pri dalSom poruseni niektorych z povinnosti
Zalovanému uplatfiovat' takuto zmluvnu pokutu opatovne, pokial nedoslo k zaniku zmluvy. Vypnutie SIM-
karty u€astnika z prevadzky totiz automaticky neznamenalo zruSenie alebo zanik zmluvy.

Zaroven pokial ide o argument Zalobcu, Ze podfa predmetného dodatku méze si Zalobca uplatnit
zmluvnu pokutu iba v pripade porusenia povinnosti, ktoré su taxativne vymedzené, sud poukazuje na
ustanovenie bodu 3. dodatku, kde sa mimo iného uvadza ,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c)“. MozZnost uplatnenia zmluvnej pokuty teda Zalobca viaZe aj na porusenie
akejkolvek povinnosti podla bodu 1 pism. ¢) dodatku, v ktorom sa U&astnik zaviazal riadne a v&as platit
cenu sluzieb a ,dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix“, pri€om tieto povinnosti
nie su blizSie Specifikované. Jedna sa teda o akékolvek povinnosti u¢astnika vyplyvajice zo zmluvy resp.
toto zmluvné ustanovenie pripusta takyto vyklad. Jedna sa teda o velmi Siroko koncipované zmluvné
ustanovenie, umoznujuce zalobcovi uplatfiovat zmluvnu pokutu prakticky za akékolvek porusenie
zmluvy. Takéto zmluvné dojednanie zaroven spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

S ohlfadom na vySSie uvedené je sud toho nazoru, Ze dojednania o zmluvnych pokutach su neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, preto su neplatné. Zalobca nema pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty v uplatnenej vyske, kedze ju uplatnil na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Nema pravo ani na uplatiiované uroky z omeskania, ktoré tvoria jej prisluSenstvo.

Vy&Sie uvedeny pravny nazor reflektuje judikaturu Krajského sudu v PreSove (na priklad rozhodnutie
z 29.6.2011 €. k. 2C0/137/2010, rozhodnutie z 9.5.2011 €. k. 18Co/136/2010). Vyslovenie klauzuly
0 neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postacujuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a
dbsledok v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel a Zalobca nesmie tuto
neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZzivat, a teda nesmie ani uplatfiovat na sude naroky z takejto
neprijatelnej podmienky.

Dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ, &im
sa zaroven prie¢i dobrym mravom v zmysle § 39 OZ.

V danej suvislosti sid poukazuje na vyssie cit. Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US
55/2011-19.

Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu, ktora sa tyka tejto zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom. (Rozsudok Sudneho dvora ES zo 14. juna 2012 vo veci
C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino)

Sud nemohol pristupit k moderacii zmluvnej pokuty, nakolko tato je uplatiiovana z absolutne neplatného
zmluvného dojednania.

ZniZenie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545 Ob¢ianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie
§ 494 Obcianskeho zakonnika sa modze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Uvedenu
argumentaciu o nemoznosti Upravy neprijatelnej podmienky do prijatefnej podoby potvrdzuje aj
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 14.6.2012, v ktorom sa rozhodlo, Ze ak vnutrostatny
sud rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatefom nemdze doplnit’ tito zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zfavneny telefén, resp. ze mu umoznil
na zaklade dodatkom k zmluvam kupu za nim ur€enu zniZenu kdpnu cenu, sud povazuje za prejav jeho
marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto
kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné
rozhodnutie podfa nazoru sudu zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov.



Zlava na cenu mobilného telefénu tak nie je nasledkom Ziadneho protipravneho ukonu Zalovaného,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze
byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania,
ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. Zalobca za mobilné zariadenia obdrzal dojednan
kupnu cenu.

Sud naviac takto dojednanu zmluvna pokutu nemohol povaZovat za prijatefnu ani vo svetle ustalenej
judikatury.

Je neplatné také zmluvné dojednanie, ktorym sa sankcionuje nie splnenie urcitej zmluvnej povinnosti,
ale vyuZitie prava (bola dojednana zmluvna pokuta a jej désledky mohli nastupit len vtedy, ak opravnena
osoba vyuzije pravo odstupit od zmluvy o dielo) (Ro NS SR z 30. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007).

Dojednanie o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu pre pripad ogstupenia od zmluvy je neplatné pre rozpor
s u€elom zakona (s u€elom institutu zmluvnej pokuty) (Ro NS CR z 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001).

Zmluvna pokuta bola v predmetnej veci dojednana okrem iného aj pre pripad, Ze Zalovany poziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky, pricom za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa povaZuje
,najmé vypoved Zmluvy o pripojeni Fix zo strany Ug&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty
alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie U&astnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je
porusenie povinnosti na strane Podniku®. Takato formulacia zmluvnej podmienky vo svetle vysSie cit.
judikatury spésobuje samo o sebe neplatnost uvedeného zmluvného dojednania, dokonca bez ohlfadu
na skuto€nost, €i sa jedna o spotrebitelsku vec.

Uvedenou formulaciou zmluvnej podmienky podla nazoru sudu je dojednanie, ktorym sa sankcionuje
nie splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, ale vyuZitie prava zo strany Zalovaného. Ak by Zalovana vyuZil
pocas doby viazanosti svoje pravo vypovedat zmluvu, musela by podla ustanovenia bodu 2. dodatku
uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu. Uvedené ustanovenie je tak zaroven neplatné pre rozpor s u¢elom
zakona v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany, ktory bol vo veci plne Uspe$ny, sa zriekol prava na nahradu trov, preto mu std ani nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



