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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I. N., W.. XX. XX. XXXX, F. T. G.. C.. X, F,,
zastupena advokatkou: JUDr. Denisa Janosikova, Klincova ul. €. 35, Bratislava, proti odporcovi: K.. E.
J., W.. XX, XX. XXXX, F. T. G.. C.. X, F., zastUpeny advokatkou: Mgr. Silvia Kaveschanova, Trnavska
cesta ¢. 104, Bratislava, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 07. septembra 2015, ¢. k. 7C/230/2014 - 132, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcu tplne vylugil
z uzivania nehnutefnosti bytu €. XX, nachadzajucom sa na X. p. bytového domu sup. & XXXX
vo vchode €. X na ulici T. U. F., postavenom na pozemkoch parcely registra ,Z.: parc. reg. ,Z.
C.. XXXX/XX o rozlohe 205 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,Z. C..
XXXX/XX o rozlohe 208 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. ,Z. C.. XXXX/
XX o rozlohe 208 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych €astiach, spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti
XXXXIXXXXXX az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 33 eur za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, v lehote troch od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie
odoévodnil pravne ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), § 76 ods. 3,
4 O.s.p. a vecne dbvodnostou podaného navrhu, ked navrhovatefka preukazala vSetky podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi dévodmi
navrhu vyplyvajucimi z obsahu spisu a pripojenych listinnych dékazov, ako aj pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, a preto dalSie dévody neuviedol. Poukazal na skuto&nost, Ze
odporca neustélou kontrolou konania navrhovatelky a ich dcér poSkodzuje jej psychicky stav, nakolko
odmieta prijat’ skutoénost, Ze sa s navrhovatelkou rozviedol. Rozhodnutie, ktorym uloZil navrhovatelke
povinnost’ zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok v sume 33 eur za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil pravne ust. § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s poloZkou 1
pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov a vecne tym, Ze podanim navrhu vznikla navrhovatelke poplatkova povinnost.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym bol Uplne vylu¢eny z uzivania nehnutelnosti podal odporca
v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods.
2 pism. e/ O. s. p.) a napokon z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
posudenia veci a navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut. Namietol,
Ze konanie, v ktorom bolo napadnuté uznesenie vydané je bezpredmetné, nakofko bezpodielové



spoluvlastnictvo manzelov zaniklo rozsudkom o rozvode manzelstva ucastnikov, vedenom pod XXP/
XXXIXXXX, ked sa proti vyroku rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, neodvolal ani jeden
ucastnik konania. Uviedol, Ze je nepochopitelné, ako sa mohol sud prvého stupfia stotoznit podla §
76 ods. 4 O. s. p. so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi navrhovatelkou, ktora konstatovala,
Ze vo veci samej sa mieni domahat’ vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nariadit
predbezné opatrenie v konani o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo pred
dvoma mesiacmi. Poukazal na skutonost, Ze vyrok o jeho Uplnom vylu€eni z uZivania nehnutelnosti
uréuje €as trvania predbezného opatrenia pravoplatnostou rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, av8ak napadnutym uznesenim nariadil sud prvého stupha predbezné
opatrenie v konani o zruSenie a nie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym,
Ze z navrhu na jeho nariadenie explicitne nevyplyva, ¢oho sa mieni navrhovatelka domahat’ vo veci
samej, pricom z jeho obsahu a z navrhovaného petitu sa je mozné domnievat, Ze sa mieni domahat
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, av8ak ku dru 29. 09. 2015 na
Okresnom sude Bratislava Il nebolo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedené. Uviedol, Ze ani navrhovatelka v petite svojho navrhu nenavrhuje, aby jej bola uloZena povinnost
v urenej lehote podat navrh vo veci samej na prisluSnom sude a tuto povinnost jej prvostupriovy sud ani
napadnutym uznesenim nenariadil, z dévodu ktorého bolo bezdévodne a neprimerane zasiahnuté do
jeho prav a vytvara bezbrehé obmedzovanie jeho osoby, najma v situacii, ak by konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebolo vébec iniciované. Odporca vo svojom odvolani dalej
uviedol, Ze prvostupriovy sud bol v konani, v ktorom vydal predbeZné opatrenie oboznameny so situaciou
a vzajomnymi vztahmi u€astnikov konania, mal vedomost’ o tom, Ze navrhovatelka iniciovala niekolko
sudnych konani, spis o rozvode a o UPP na &as po rozvode bol k tomuto konaniu aj pripojeny a
preto je mozné sa domnievat, Zze sud prvého stupria mal vedomost’ o vaZznom naru$eni ich vztahov s
tym, Ze v tomto konani preukazal, Ze prave navrhovatelka robi schvalnosti, vymenila zamky na byte,
odmietla ho do bytu pustit, vyvolavala hadky, z dévodu ktorého bolo na mieste, aby sud prvého stupnia
pred nariadenim napadnutého predbezného opatrenia ucastnikov konania vypoc€ul. Uviedol, Zze prepis
mailovej komunikacie, ktora bola k navrhu prilozena, je sluSnou a korektnou komunikaciou dvoch fudi,
neobsahuje Ziadne vyhrazky, invektivy z jeho strany voéi navrhovatelke, ako sa snazi nabudit dojem
navrhovatelka s tym, Ze ak by sa prvostupriovy sud s obsahom tejto komunikacie zaoberal a realne
ho aj posudil a neobmedzil by sa iba na prevzatie odévodnenia navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, nemohol by navrhovatelkou tvrdené skutoénosti povaZovat za osvedCené.
Namietol, ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nedostatocne odévodnila
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked fiou tvrdené skuto€nosti su klamstvom, polopravdou
a ucelovym tvrdenim, nakolko z obsahu jej podania je zrejmé, Ze navrhovatelke a ani detom z jeho
strany Ziadna ujma nehrozi s tym, Ze v predmetnom byte ma sidlo aj obchodna spolo&nost’ GATA s.
r. 0., a ak sa aj v byte zastavil, bolo to za u€elom navstevy ich maloletych deti alebo z dévodu, Ze si
potreboval zobrat svoje osobné alebo firemné veci a poukazal na skutoénost, Ze na uhradu nakladov
spojenych s bytom prispieva vo vyske 1 .

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 3 O. s. p. a podfa § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria nie je vecne spravne,
ked sud prvého stupfia neposudil vec spravne po pravnej stranke, nezistil dostato&ne skutkovy stav veci,
dopustil sa zavaznych procesnych pochybeni a napokon konanie pred sudom prvého stupha, v ktorom
bolo rozhodnutie vydané trpelo takymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu navrhu navrhovatefky podaného na sud prvého stupria dfia 08. 08. 2014 vyplyva, Ze
sa domahala zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa § 148 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika a dfia 26. 08. 2015 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhla
vylugit odporcu z uzivania bytu, ktory patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze predmetny navrh
bol zapisany do prebiehajiuceho konania o zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Sud prvého stupfa rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrhované predbezné opatrenie
nariadil a ako spravne uviedol odporca vo svojom odvolani, ur€il ¢as trvania predbezného opatrenia
pravoplatnostou rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov napriek tomu, Ze
predmetom tohto konania je zruSenie a nie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze manzelstvo U€astnikov bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 28. aprila 2015, &. k. XXP/XXX/XXXX - XXX rozvedené a zaroven boli upravené prava a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode s tym, Ze rozsudok nadobudol v €asti vyroku,
ktorym bolo manzelstvo rozvedené pravoplatnost’ dria XX. XX. XXXX.

Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zanikom manZzelstva, zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

V posudzovanej veci je nesporné, Zze manzelstvo ucastnikov konania zaniklo diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené a preto pokial sud prvého stupha
nariadil napadnutym uznesenim predbezné opatrenie, ktoré ani neodévodnil v konani, ktorého predmet
neexistuje, dopustil sa zavazného procesného pochybenia a konanie zatazil vadou, na ktoru bol odvolaci
sud povinny prihliadat.

Ciefom predbezného opatrenia je rychlo a pruzne vyrieSit' situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Zaujem na ucinnej a rychlej do€asnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej striktnej poziadavke
na formu predbezného opatrenia. Nie je dévod trvat na vypracovavani ,siahodlhého® odévodnenia v
pripade, Ze sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozriuje
sa s dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V odévodneni uznesenia o nariadeni
predbezného opatreni v takom pripade postaci, ak sa sud obmedzi len na skonstatovanie spravnosti
skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uvedené vyplyva z novely Obcianskeho sudneho poriadku (z&k. €. 348/2008 Z. z.), u€innej od 15. 10.
2008, a zo zakonného ustanovenia § 76 ods. 4., aviak je absolutne nepripustné, citované zakonné
ustanovenie ,zneuzivat® sudom prvého stupna v pripade, ak z obsahu spisu a celého priebehu konania
(kedZe ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 O. s. p.) vyplyvaju skutkové okolnosti,
ktoré podfa zakladnych zasad logiky a zékonnej poZiadavky zrozumitefnosti sudneho rozhodnutia,
je bezpochyby nutné v oddvodneni rozhodnutia uviest, o implicitne vyplyva aj z formulacie vyssie
citovaného zakonného ustanovenia, ktoré pri fakultativnosti uvedenia az dalSich dévodov predpoklada
uvedenie dbévodov, s ktorymi sa sud pri rozhodovani stotoznil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s namietkami odporcu, Ze z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je ani v zakladnych rysoch zrejmé, akymi Uvahami sa prvostupriovy sud riadil pri formulacii
vyroku jeho rozhodnutia a preto povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sice citované zakonné
ustanovenie umozfiuje sudu prvého stupna v pripade, ak navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotoZiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, svoje rozhodnutie neoddvodnit, av8ak uvedeny postup vyZaduje, aby navrh
na nariadenie predbezného opatrenia obsahoval skutoCnosti, ktoré inak tvoria obsah odévodnenia
uznesenia.

Sudne rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zakladnym a bezpodmieneénym objektom prieskumnej
¢innosti vykonavanej nadriadenym sudom, pri¢om vysledky prieskumnej ¢innosti su vzdy reakciou na
spravnost a opodstatnenost dévodov rozhodnutia, napadnutého odvolanim. Nedostatok riadneho a
presvedc&ivého odévodnenia rozhodnutia je poruSenim prava uc€astnika na spravodlivé sudne konanie,
pretoZe sa mu tym odnima mozZnost vnimat rozhodnutie sudu ako logicky pochopitefny celok a su¢asne
moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia opravnych
prostriedkov, a teda moznost riadne konat' pred sudom.

Aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sudov musi
existovat' rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr. Scollo
proti Taliansku z 28. septembra 1994 a iné). Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach akcentoval na pravo u€astnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, pricom nedostatky formy rozhodnutia alebo povrchnost odévodnenia je v
rozpore s ustavnymi principmi pravneho a demokratického Statu, kedZe zakonom ustanovena povinnost
organov verejnej moci dbat' na splnenie zakonnych nalezitosti tak samotného vyroku rozhodnutia, ako
aj jeho oddvodnenia, predstavuje nielen jednu zo zakladnych podmienok pre zakonu zodpovedajuce



rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov ustavne stanoveného postupu (¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky) a ochrany prav. Konanie a rozhodovanie véeobecnych sudov sa
uskuto€riuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia presvedgivo a zrozumitefne odévodnit.

Podstatnou nalezitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je podfa § 75 ods. 2 O. s. p.,
uvedenie toho, €oho sa mienia navrhovatefka domahat v konani vo veci samej, pretoze toto vymedzuje
kritéria pre hodnotenie opodstatnenosti a pripustnosti nariadenia predbezného opatrenia. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pred za€atim konania, ale i v jeho priebehu (§ 102 ods. 1 O. s. p.)
ma byt teda zrejmé, oho sa navrhovatel mieni domahat a najma aky vztah ma navrhované predbezné
opatrenie k predmetu konania vo veci samej, ktory sa bude rieSit rozhodnutim sudu na zaklade navrhu.

Povinnost sudu skumat pravo alebo narok, ktory vyplyva z konkrétneho pravneho vztahu medzi
uCastnikmi sa za€ina po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. UZ z tohto navrhu (z jeho
petitu) musi byt zrejmé, Eoho sa navrhovatel mieni domahat' v budicom konani, a teda aku Zalobu mieni
podat, resp. ako je tomu v posudzovanej veci, uz navrhovatelka podala.

Sud prvého stupria v8ak predbezné opatrenia nariadil bez toho, aby skumal nielen pravny narok
vyplyvajuci zo vztahu medzi u€astnikmi konania, ale vébec sa nezaoberal vztahom medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim ku konaniu vo veci samej, ked sa s obsahom navrhovaného predbezného
opatrenia oboznamil pravdepodobne povrchne, kedZe nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcu
uplne vylugil z uzivania nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (od 04.
07. 2015 byvalych), avSak v konani o zruSenie, v Ease rozhodovania prvostupfiového sudu napadnutym
uznesenim, neexistujuceho bezpodielového spoluvlastnictva a nie v konani, v ktorom by bol podany
navrh podfa § 146 ods. 2, resp. § 149 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud povazuje zaroven za nevyhnutné uviest, Zze z odévodnenia napadnutého uznesenia
vbbec nevyplyva, ako konkrétnu pravnu normu prava aplikoval na zisteny skutkovy stav a podla
ktorého zakonného ustanovenia vébec predbezné opatrenie, ktorym odporcu Uplne vyludil z uzivania
nehnutefnosti, nariadil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o navrhu
o nariadenie predbezného opatrenia by v zasade nemalo dochadzat, nakolko podfa teraz platnej
pravnej upravy (§ 221 ods. 3 O. s. p.), odvolaci sud nemdze rozhodnutie o nariadeni predbezného
opatrenia zrusit (iba v pripade, ak su¢asne zastavuje konanie), avak napriek zneniu daného zakonného
ustanovenia, méze vynimocne nastat’ situdcia, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nebude mozné
potvrdit' ani zmenit, priCom ide o pripady, ked ma odvolaci sud rozhodovat o nepreskumatelnych
rozhodnutiach, z dévodu ktorého nie je mozné ani vylucit moznost' zrusenia rozhodnutia, ktorym sud
rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nakofko nepreskiumatelné rozhodnutie nie je
mozné podrobit’ odvolaciemu prieskumu.

Povinnostou sudu je vzdy venovat znaénu pozornost aj formalnej stranke pisomne vypracovaného
sudneho rozhodnutia, t. j. v sulade s ust. § 157 ods. 1 O. s. p. je povinny v zahlavi rozhodnutia,
okrem iného, oznadit sud, presne oznaCit uCastnikov a ich zastupcov, priCom sud prvého stupria
sa dopustil pochybenia, ked v zahlavi napadnutého uznesenia opomenul uviest pravnu zastupkynu
odporcu, napriek tomu, Ze ho v tomto konani zastupuje od 01. 12. 2014 (vid €. |. 22 spisu).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. uznesenie sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalie konanie s tym, Ze povinnostou sudu
prvého stupfia bude riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) predovSetkym pravne
posudit’ vecny suvis navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s navrhom vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



