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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkyrniou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsideného T. S.,
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom Z. U. XX/X t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom (dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom"), zastipeny obhajkyfiou Mgr. Méariou Bulkovou,
advokatkou so sidlom Trencin, Stani¢na 1062/14, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
12.10.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku
saodsudeny T. S., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016 zo diha 20.11.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3T0/49/2018 zo dfia 24.10.2018 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016 zo diia 07.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 3Tos/88/2021 zo dria 05.10.2021.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zdkona ur€uje odsudenému skuSobnu dobu
5 (pat) rokov a su€asne nariaduje probaény dohlad nad odstidenym 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému
uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujicu povinnost':

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 05.08.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze v zmysle § 66 Trestného zakona naplnil materialne aj
formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie. Formalna podmienka uplynula mu stanovena doba
vykonu trestu a to diia 19.08.2022. Vo vykone trestu sa snazi dodrziavat prikazy a pokyny od svojich
nadriadenych a od panov referentov alebo pedagégov. TaktieZ sa snazil dodrziavat zakladné povinnosti
a zékazy ustanovenia ZVJS. Zaroven je zaradeny na pracovisko Skrabka, kde je zaradeny bez naroku
na mzdu, ale aj tak je jeho pracovna moralka na poZadovanej urovni. Hlavny dévod na podmieneéné
prepustenie je velmi zla finan&na situacia v jeho rodine.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze ho ani nepodpisal. Chodil Ziadat’ do kancelarie o pracu. 4x
mu bola zamietnuta Ziadost’ a potom ho zaradili do Skrabky. Nevyberal si pracu. Robil pracu, ktora mu
bola ponuknuta, ale na ponuknutej praci mu posielali 5 eur na deti. Mam 6 deti a preto Ziadal o pracu,
ktora by bola lepSie platena. Kazdy den chodi do roboty do Skrabky. Niekedy je tam aj dlhSie ako je
uréené. Chodil k fararovi na oms$e, ale ako nastupil do Skrabky, kazdy def chodi do roboty. V pripade



podmieneéného prepustenia sa bude zdrziavat na adrese F. XX/X, D.. Je to byt, je to byt mesta. M4 tam
najomnu zmluvu. Bude tam byvat s druzkou a s detmi. Ked nastupil do vazenia, tak robil v bani. Chce sa
tam vratit naspat. So zamestnavatefom zatial v kontakte nie je. Jeho stryko mé firmu. Je Zivnostnik robi
po stavbach. ISiel by k nemu. On som ¢in ofutoval. Ofutoval vSetko €¢o mu spésobil. Trpia za to hlavne
jeho deti. Situacia v rodine je velmi zla. Chybaju peniaze. Z elektriky ich vypli. Chodil prosit o pracu.
Pracu neodmietal. Nikdy Ziadnu pracu ¢o mu bola ponuknuta neodmietol.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na zavery hodnotenia ustavu
navrhuje jeho navrh zamietnut. Poukazal na zaver hodnotenia, ktory nie je v prospech odsudeného ako
aj na odpis registra trestov z ktorého vyplyva, Ze odsudeny je opakovane za nasilnu trestnd &innost
odsudeny, pricom ma 7 zdznamov v registri trestov. V minulosti uz bol podmienecne prepusteny a
mal moznost viest riadny Zivot a tito moznost nevyuZil, nakofko mu bol nasledne trest z ktorého bol
podmienecéne prepusteni nariadeny.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
doslo k zmene u odsudeného a to dria 25.08.2022 kedy bol disciplindrne odmeneny za vykon €innosti
za vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného s tym, Ze zaver zostava nezmeneny. Dalej uviedol, Ze
ustav zarad'uje odsudeného na pracovisko podfa toho aku ma volnu kapacitu, pri€om pracovna odmena
zéavisi od toho ako je uvedené v zmluve. Ustav s tym neurobi ni€. Mysli si, Ze odstudeny asi odmietol
nejaku pracu alebo tlagil na personal, aby bol zaradeny na inu pracu vychadzajuc z vyradenia v ramci
hodnotenia. V osobnej karte o tom zmienka nie je. Zrejme by bola o tom zmienka len v elektronicke;j
evidencii. Bliz8ie sa k tomu vyjadrit nevie.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla Ze, ma za to, ze v tomto pripade odsudeny
spinil v8etky podmienky trestného zdkona a vykonal polovicu trestu a i napriek negativnemu zéveru
hodnotenia ma za to, Ze hodnotenie ako celok vyznieva v prospech odsudeného. Chce poukazat na
Zlozitu zivotnu situaciu v rodine odsudeného, ktora odsudeného motivuje k tomu, Ze na slobode bude
viest' riadny Zivot, zaradi sa do spolonosti a bude zabezpe&ovat' prijem svojej rodine. Odsudeny je
jedinym Zivitefom rodiny. Ma 6 deti. Jeho druzka je na rodi¢ovskej dovolenke. Je odkazana na prijem zo
socialneho zabezpecenia. Odsudeny pocas vykonu trestu plnil prikazy a nariadenia. Sprava sa slusne.
Nebol potrestany disciplinarne, prave bol odmeneny. Ma snahu viest riadny Zivot. Ma vybudované
stabilné rodinné zazemie a ma zabezpec&enu pracu. Pred vykonom trestu pracoval ako banik a do tejto
prace sa chce vratit. Rodina odsudeného aktualne Celi existenénym problémom. Posudok ustavu v
Casti Spekulativneho spravania pri vybere prace nepovaZuje za objektivny. Chce poukazat na to, Ze
odsudeny pracuje v Skrabke v kuchyni 4 - 7 hod.. Odsudeny Ziadal, aby mohol pracovat mimo ustav,
nakolko &innost v Skrabke je bezplatna. praca v uUstave je hodnotena cca 5 eur/mesacne a v praci
mimo Ustav ma odsudeny vedomost, Ze je mozné zarobit az 50 eur/mesaéne. Uvedené Ziadal z dévodu
zlej finannej situacii vo svojej rodine a snazil sa to odkomunikovat s ustavom. Odsudenému to vSak
umoznené nebolo. Ma za to, Ze vykon trestu odstideného je dostatoény. Dalsi vykon trestu by bol u neho
zbyto&ny a spina véetky podmienky na to, aby bol podmiene&ne prepusteny a zaroven odsudeny bude
akceptovat akékolvek nariadenie a povinnost aké by mu boli udelené zo strany sudu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z UV TOS Dubnica nad
Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 13.10.2021, nariadenim vykonu trestu
v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016, rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/195/2016 zo dnia 20.11.2017, uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 3To/49/2018
zo dna 24.10.2018, uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016 zo drna 07.07.2021,
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tos/88/2021 zo dfia 05.10.2021, odpisom registra trestov
z 23.08.2022, lustraciou Registra obyvatelov na odsudeného, trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/7/2020 zo diia 12.02.2020, vyjadrenim Z. S., potvrdenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Handlova z 10.10.2022, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2022,
potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2022, potvrdenim o poberani pridavku na dieta.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS Dubnica nad Vahom, ktoré bolo sidu doruéené
dria 15.08.2022 sud zistil, Ze menovany je druh, ma ukonené zakladné

vzdelanie; pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu trestu nastupil zo slobody sam dfa 19.1
1.2021 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, Ziadne porusenia
ustavného poriadku Il ani &asového rozvrhu diia neboli v uvedenom Ustave zaznamenané. Do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "listav") bol

premiestneny 14.01.2021. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym
poriadkom a ¢asovym rozvrhom dia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou
skupinou B.Adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu prebehla bez nedostatkov. Jeho
spravanie a vystupovanie je voCi personalu sluSné. svoje poziadavky predklada legitimnym spésobom.



Porudenie ustavného poriadku a asového rozvrhu dria nebolo zistené. Prikazy a nariadenia
prisludnikov plni a reSpektuje bez pripomienok. V kolektive odsudenych je jeho spravanie

nekonfliktné, prispésobivé. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si
udrziava v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrZiava. Z auto
anamnestickych udajov uvedenych najma v psychologickom vySetreni a z pedagogickej

dokumentacie je zrejme, Ze k pachanej trestnej innosti menovany zaujima Ciastone kriticky

postoj, skutok priznava, ale zdévodriuje ho tym, Ze sa pred poskodenym branil. Odsudeny pocas
doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Odsudeny svoj
volny ¢as vyuziva pasivnhym spOsobom, a to sledovanim televizie, &itanim

dostupnej tlaCe a hranim spolo€enskych hier. Do aktivit v rdmci kultdrno-osvetovej &innosti sa

zapdja ojedinele. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku. Odsudeny nie je pracovne zaradeny z
doévodu nedostatku prace. U menovaného sa prejavuje Spekulativne spravanie, nakolko ma zaujem
byt pracovne zaradeny, ale ma tendenciu si pracu vyberat. Do ¢&innosti pre v8eobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapaja formou distiacich a upratovacich prac v kuchyni pre odsudenych,
kde danu pracu vykonava zodpovedne a k spokojnosti personalu. Kontakt s vonkajSim prostredim
udrziava s detmi formou koreSpondencie a telefonovania a s druzkou formou koreSpondencie. Taktiez
je v kontakte so svojim bratom formou koreSpondencie. Vztahy s detmi a druzkou su pozitivhe
orientované. Program zaobchadzania je zamerany najma na plnenie vSetkych povinnosti a predpisov
vo vykone trestu, dodrzZiavanie zakonnych noriem, na kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, na
zmysluplné vyuZivanie vofného €asu, plnenie povinnosti v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného a podporu pozitivnych kontaktov s vonkajSim prostredim. Bod edukacia sa plni Ciasto¢ne,
pretoZe postoj k trestnej Cinnosti je u menovaného Ciastoéne kriticky. Bod zaradovanie do prace plni
CiastoCne, nakolko neprejavuje zaujem o pracovné zaradenie v ramci Ustavu a taktieZz bod aktivity
volného &asu plini Ciasto€ne, nakolko svoj vofny &as vyuZiva pasivhym spésobom. Resocializaéna
prognoza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy. Menovany €iastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a podmienecné prepustenie Ustav
neodporuca.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016 zo diia 20.11.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/49/2018 zo dha 24.10.2018, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, pre€inu vytrznictva
v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016 zo dha 07.07.2021 sud rozhodol, Ze odsudeny sa
v skuSobnej dobe neosvedCil a podmieneCne odloZeny trest odfatia slobody vykona so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZzenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu dna
19.11.2021. 1 z uloZeného trestu vykonal ku driu 19.08.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial sedem krat sudne trestany, vo vykone trestu je po druhy krat. Z prvého
trestu odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny a to dfia 24.11.1995, pricom v skiuSobnej dobe sa
neosvedCil a zvySok trestu vykonal.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o



podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody), a taktieZ boli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZenych trestov odnatia slobody, a to 1/2, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 19.08.2022,
preto formalna podmienka bola v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polepSenie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa sudu v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnend. Odsudeny zacal vykonavat' trest odiatia slobody od 19.11.2021
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody llava, kde nemal Ziadne porusenia
internych predpisov, spravanie a vystupovanie mal na pozadovanej urovni. Nasledne od 14.12.2021 bol
premiestneny na vykon trestu do UV TOS Dubnica nad Vahom. Odsudeny po&as doteraj$ieho vykonu
trestu dodrziaval ustavny poriadok, ako aj nariadenia a pokyny prislusnikov, v kolektive je nekonfliktny,
prikazy a nariadenie prisludnikov plni a reSpektuje bez pripomienok. K trestnej €innosti ma Ciastone
kriticky postoj, skutok priznava ale zdévodniuje ho tym, Ze sa pred poSkodenym branil. Na verejnom
zasadnuti odsudeny svoj skutok ofutoval. Volny &as travi individualne, sledovanim televizie, Citanim
dostupnej tlace a hranim spolo¢enskych hier, do aktivit v rdmci kultirno - osvetovej €innosti sa zapdja
ojedinele, nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku. Pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku
prace, u menovaného sa prejavilo Spekulativne spravanie podla hodnotenia, nakolko mal zaujem byt
pracovne zaradeny, ale pracu si mal vyberat. K uvedenej €asti ohladom Spekulativheho spravania
odsudeny uviedol, Ze Ziadal len pracu, za ktoru by bol plateny, pri€om platba za pracu vykonavani mimo
ustav je omnoho vysS8ia ako v pripade prace vykonavanej v ustave. Dovodom jeho Ziadosti o zaradenie
do prace mimo Ustav je skutoCnost, Ze ma 6 deti a situacia v rodine odsudeného je vefmi vazna.
Pracu, ktora mu bola ponuknuta robil. Nikdy pracu neodmietal. Na doplnenie uvedeného hodnotenia
sud poziadal o vyjadrenie aj pritomného pedagdga na verejnom zasadnuti, ktory uviedol, Ze bliZSie sa k
uvedenému vyjadrit’ nevie, zrejme odsudeny odmietol pracu alebo tladil na personal, aby bol zaradeny
na inu pracu. K pracovnym aktivitam vSak na prospech odsudeného sud uvadza, ze odsudeny je aktivny
v ¢innostiach pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného, odsudeny vykonava pracu v tzv. Skrabke, v
kuchyni pre odsudenych, kde si svoje pracovné povinnosti riadne plni. Dfia 25.08.2022 bol za uvedeny
vykon €innosti aj disciplinarne odmeneny. Zhrnuc celkovo vykon trestu u odsudeného, a to beruc do
uvahy reSpektovanie ustavného poriadku, pokynov a nariadeni prislusnikov, postoj k trestnej ¢innosti,
aktivity v ramci volného &asu, €i aktivitu v ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného,
odsudeny nemal nejaké zasadné problémy v ramci vykonu trestu, a tento zvladol doposial tak, Ze
prejavuje polepSenie a preto mozno u neho konstatovat, Ze po€as vykonu trestu viedol riadny Zivot t. j.
splnil prvi materialnu podmienku na jeho podmienené prepustenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za splnenu aj druhtd materialnu podmienku, t. j. dbvodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia priliS velkého rizika jeho recidivy.
Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny poc¢as vykonu
trestu sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného, kde pracuje v Skrabke
v kuchyni UV TOS, kde si svoje povinnosti riadne plni. Odsudeny ma kde byvat, bude byvat v
mestskom byte so svojou rodinou, druzkou a detmi. Co sud v uvedenom pripade vzal do uvahy bola
skuto€nost, nesmierne komplikovanej finanénej situacii v rodine odsudeného. Uvedené potvrdila aj
druzka odsudeného, ktora sa pripojila k Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie (aj ked nie je
opravnenou osobou). Odsudeny je otcom 6 deti, pri€om najmladSie z nich bude mat 5 rokov a najstarsie
15 rokov. Matka deti nepracuje, pobera iba davku v hmotnej nudzi, ktora bola za rok 2022 v celkovej
vySke 522,80 eur a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 2.022,73 eur. Vychadzajuc aj z vyjadrenia matky deti,
odsudeny pred vykonom trestu pracoval a zabezpec€oval prijem rodiny. Matka odsudeného aktualne
nevie financne zabezpedit potreby svojej velkej rodiny, nezvlada financovanie potrieb deti a ich potreby
redukuje na Gplné minimum. Zivotné podmienky rodiny sd na hranici vébec existencie, maju odpojen
elektrinu, problémy s vykurovanim. A v tejto rodine sa nachadzaju vaésinou malé deti. Uvedené sud
vychadzajuc aj z principu €o najmensieho vplyvu vykonu trestu na rodinu odsudeného, v uvedenom
pripade, kde nepriazniva finan¢na situacia v rodine odsudeného je nesmierne vypukla, vzal aj tato
skuto€nost do uvahy.



K trestnej minulosti odsudeného sud uvadza, Ze odsudeny ma 7 zaznamov v odpise registra trestov.
Odsudeny je treti krat vo vykone trestu. Z prvého trestu bol podmienecne prepusteny dria 24.11.1995
t. j. pred 27 rokmi, kedy sa v skudobnej dobe neosvedcil a musel zvySok trestu vykonat. Sud vSak
vzal do uvahy, Ze toto podmienecné prepustenie bolo pred mnohymi rokmi a v mysleni, v spravani
a v nastaveni odsudeného doSlo k vyraznej zmene. Rovnako doSlo k zmene jeho postavenia, stal
sa otcom mnohopocetnej rodiny, o ho momentalne vyrazne formuje. Odsudeny si uvedomuje svoje
zlyhanie a skratové konanie, ktorého sa dopustil a svoje konanie lutuje. Pred spachanim tohto skutku bol
odsudeny trestne stihany a odsudeny v roku 2008 (trestny rozkaz OS Prievidza sp. zn. 1T/10/2008, kde
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil) t.j. v znaéne ¢asovom odstupe od dalSieho
pachania trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil 10.07.2016. Druhy trest vykonal diia 21.03.2021 t. j. po
spachani skutku, za ktory aktualne trest odnatia slobody vykonava.

Z hladiska zistovania pri€in pachania trestnej Cinnosti sud ustalil, Ze odsudeny sa v poslednych
dvoch pripadoch dopustil vytrznictva, pricom iSlo o skratové konanie odsudeného, kedy odsudeny po
slovnom konflikte nasledne pristupil k fyzickému konfliktu s poSkodenym, ktorého sa dopustil 10.07.2016.
Odsudeny sa nasledne opakovane dopustil rovnakej trestnej €innosti a to nasledne 19.11.2019, kedy sa
dopustil nebezpecného vyhrazania a opat vytrznictva. Zo strany odsudeného islo o opakované skratové
konania, ktoré ho doviedlo do vykonu trestu. Odsideny ma evidentne nasilné sklony a ked' nezvlada
vypatu situaciu zareaguje neprimerane, v rozpore s pravnym poriadkom. Odsudeny bude mat 50 rokov,
jeho register trestov obsahuje 7 zaznamoy, so urcitymi Casovymi rozstupmi t. j. dok&zZe svoje spravanie
korigovat' a svoje sklony UspeSne potlacat. Odsudeny pred vykonom trestu bol zamestnany, viedol
relativne dlhodobo riadny Zivot, nakolko predchadzajucej trestnej €innosti sa dopustil v roku 2008 a
pred tym v roku 1998. Odsudeny vykonal 16 mesaény trest diia 21.02.2021 (za skutok vytrznictva a
nebezpecného vyhrazania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 1T/7/2020) a
nasledne od 19.11.2021 nastupil zo slobody na vykon dalSieho trestu v aktualnej trestnej veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/195/2016. V tomto medzi obdobi od 21.02.2021 do 19.11.2021 sa dal3ej
trestnej Cinnosti nedopustil a bol riadne zamestnany. Vzhladom k uvedenému sid ma za to, ze u
odsudeného je mozné jeho realne polepSenie a pozitivne pdsobenie vykonu trestu.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti a Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, ide o
ustav na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ktoré ma sud prihliadat, tu vSak sud nezistil
zvySené riziko zlyhania odsudeného po jeho podmieneénom prepusteni. Z hladiska povahy trestnej
¢innosti, odsudeny sa dopustil trestného €inu vytrznictva. Prejavuje Gtost, pokoru a snahu po naprave.
Pred uvedenym obdobim aj po poslednom vykone trestu od 21.02.2021 odsudeny viedol riadny Zivot,
bol riadne zaradeny do spolo&nosti, pracoval. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, mozno
preto u neho konstatovat, Ze aktualne doslo u neho k potladeniu tych povahovych vlastnosti, ktoré ho do
vykonu trestu dostali a podfa ndzoru sudu od odsideného mozno dévodne oCakavat vedenie riadneho
Zivota a teda doSlo u neho k splneniu aj druhej materialnej podmienky.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifal vSetky zakonom stanovené podmienky pre takéto
rozhodnutie a sucasne ur€il odsudenému skuSobnu dobu 5 (pat) rokov. Sud ur€il odsudenému
dIhSiu skuSobnu dobu predovsetkym vztahom k tomu, Ze opakovane doslo k pachaniu nasilnej trestnej
¢innosti, ktorej sa odsudeny v ramci svojej trestnej minulosti dopustil, a to aj so skisenostou s vykonom
trestu. Zaroven mu urcil aj probacny dohfad v trvani 2 rokov, spolu s uloZzenim povinnosti sa zamestnat,
ktorej spinenie bude preukazovat probaénému a mediaénému uradnikovi, ¢im sa podla nazoru sudu aj
zavfSi naprava odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



