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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobcu: Majetkového Holdingu, a.s., Prievozska
&. 2/A v Bratislave, ICO: 35 823 364, zasttipeného Mgr. Martinom Babg&anikom, advokatom so sidlom
Maly trh €. 2/A Bratislava, proti zalovanym: 1) O.. P. I. X) A. O. I, E.. X. X. XXXX, X) A. P. |, E.. XX.
XX, XXXX, Y. O..P. I, A, K. LK. D.E.D.C.. XX, X) O..U.. S. I, . E. J. S. C.. XX K. A. E. I, X) A.
L, LE.G.C.XXK. A E. I, X)E.B, X.. I, E.. XX. X. XXXX, . XXS. K. Z,P. A, K.F. M. T. U,, Q.
D., vetci zastupeni JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom na Kovacskej 32 v KoSiciach,, o
nahradu Skody vo vyske 19.916,35 Eur s prisluSenstvom , o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | €.k. 15C/2/2011-129 zo diia 19.11.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo veci samej.

Zrusuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom Zzalobu zamietol a rozhodol, ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dnfia 20. 11. 2006 domahal od
pbvodného zalovaného, pravneho predchodcu Zalovanych O.. O. ., zaplatenia 600 000,- Sk z dévodu,
Ze pravny predchodca zalobcu zaplatil Zalovanému preddavok na uhradu odmeny exekutora a jeho
hotovych vydavkov 600.000,-Sk a aj napriek tomu, Ze po pravoplathom zastaveni exekuénych konani
Ex 1406/96 a Ex 1407/96 nevyuctoval exekutor zaplatené preddavky na odmenu exekutora a nahradu
hotovych vydavkov, tieto ani dobrovolne napriek vyzve Zalobcu nevratil. Naposledy Zalovaného vyzval
na vratenie zaplatenych preddavkov listom z 27.9.2000. Pévodny Zalovany v priebehu konania pred
sudom prvého stupria vzniesol namietku premi¢ania. Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil,
Ze dna 6.6.1996 Exekutorsky urad O.. O. I. so sidlom v D. E. J. S. XX/A a Slovenské sporitelfia a.s.
Mestska pobocka Poprad uzavreli zmluvu o vykonani exekucie v zmysle § 44 ods. 4 zak. &. 233/95
Z.Z., predmetom ktorej bolo vykonanie exekucie, a to vymozZenie pohladavky opravneného v sume
28.695 867,30 Sk vodi povinnému Batys, a.s. Batizovce na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6Cb/4518/1995 zo dha 22.2.1996. Bezhotovostnym prevodom dria 11. 6. 2006 zaplatil
pravny predchodca Zalobcu na ucet zalovaného spolu 600.000,-Sk ako preddavok trov exekucie v
konaniach Er 560/96 a Er/558/1996. Rozhodnutim z 21. 7. 1999. Okresny sud v Poprade obe exekucie
vyhlasil za nepripustné a exekucné konania zastavil. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 5.8.1999.
Potom zistil, Ze od r.2000 doslo k postupeniu tejto pohladavky, teda nevyudtovanych trov exekucie, zo
Slovenskej sporitelne na Slovensku konsolidaénu banku a v roku 2004 zo Slovenskej konsolidaénej a.s.
na Majetkovy holding a.s. so sidlom v Bratislave, teda terajSieho Zalobcu. Po takomto zisteni sa sud



prvého stupria zaoberal vznesenou namietkou premli¢ania Zalovanymi podfa § 100, 106 a 111 OZ a
dospel k zaveru, Ze v danom pripade tak objektivna aj subjektivna lehota uplynula. Zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je dany v def, ked sa pravny predchodca Zzalobcu Slovenska sporitelna a.s.
Poprad dozvedel o tom, Ze doSlo ku Skode. Tymto dfiom je def 5.8.1999, kedy uznesenie o zastaveni
exekuéného konania nadobudlo pravoplatnost. K uplynutiu premi€acej doby teda doSlo dria 6.8.2001.
Za rozhodujuci den pre zaCiatok plynutia objektivnej preml¢acej doby sud prvého stupria povazoval den,
ked k nemu doslo. V danom pripade je to rovnako den 5.8.1999, kedy uznesenie sudu o zastaveni
konania nadobudlo pravoplatnost. Zalobca narok uplatnil proti Zalovanému O. |. Zalobou 20.11.2006,
t.j. po uplynuti subjektivnej aj objektivnej premliCacej doby. Na vznesenu ndmietku premi€ania bol
povinny sud prihliadat. Pokial iSlo o pravne posudenie uplatneného naroku sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze zodpovednost exekutora za Skodu nim spésobenu alebo jeho zamestnancami v suvislosti
s vykonavanim exekuénej Cinnosti podla Exekuéného poriadku platného a uc¢inného v ¢ase vzniku
Skody je upravena ako objektivha zodpovednost bez ohfadu na jeho zavinenie. Exekutor sa zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, ze S8kode nemohol zabranit' ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré od
neho mozno pozadovat. Vychadzal pritom z ustanoveni § 2,3,5 a 33 Exekuéného poriadku. V tejto
suvislosti sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca oznadil zalovaného v navrhu ako fyzicki osobu s
datumom narodenia, rodnym ¢islom a bydliskom. Podla O.s.p. u€astnik konania musi byt oznaceny
v sulade s jeho pravnym postavenim fyzickej alebo pravnickej osoby. Sudny exekutor je v zmysle §
2 Exekuéného poriadku Statom uréenou splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Sudny exekutor vykonava svoju €innost na zaklade poverenia sudu. Z
definicie pravneho postavenia sudneho exekutora uvedenej v Exekuénom poriadku vyplyva, Ze exekutor
v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu a jeho pravne postavenie je ustanovené tak, Ze
v ramci defby verejnej moci sa exekutor podiela na realizacii zakonného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, preto na sudneho exekutora vykonavajiceho exekuéni
¢innost treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej moci. Citoval
pritom rozhodnutie Najvy$$ieho stdu sp.zn. 4Cdo/41/09. Zalobca mal preto v navrhu spravne oznadit
Zalovaného nazvom Exekutorského uradu zalovaného so sidlom Exekutorskej kancelarie, ale kedze
exekutor v priebehu konania zomrel a Zalovani su jeho dedicia, sud konal s tymito pravnymi nastupcami
podla § 107 O.s.p..

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a vychadzal z toho, Ze aj ked Zalobca
bol neuspesny v konani, uspeSnym Zalovanym sud nahradu trov konania nepriznal, ked prihliadol na
dovod hodny osobitného zretela a za tento dévod povaZoval aplikaciu viacerych pravnych predpisov,
ako Exekucny poriadok, O.s.p., OZ, zadkon o konkurze a vyrovnani, vyhl. MS SR €.228/1995 Z.z. a
rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 5Cdo/67/2013.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca aj Zalovani.

Zalobca ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vec vrétit sidu prvého stupria na dalie konanie, pretoze
ho povazuje za nepreskumatelny a nespravny. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze prvostupriovy
sud v otazke preml&ania zalovaného naroku bez dalSieho aplikoval ust. § 106 OZ a premi€ani prava
na nahradu Skody. Prvostupriovy sud v3ak pri pravnom posudeni preml¢ania opomenul skutonost, Ze
vztah medzi Zalobcom a sudnym exekutorom vyplyva z noriem verejného prava, kde jeden ucastnik
vztahu - exekutor vystupoval voci druhému ucastnikovi oprdvnenému ako nositel verejnej zvrchovanej
moci a bol opravneny druhému subjektu jednostranne zakladat prava a povinnosti. V prejednavane;j
veci teda ilo o verejnopravny vztah. Vo verejnopravnom vztahu nie je mozné pri pravhom posudeni
narokov vyplyvajucich z tohto vztahu bez dalSieho aplikovat’ ustanovenie zakona €. 40/64/Zb., ktory je
sukromnopravnym kédexom, v ktorom u€astnici maju rovnaké postavenie. Narok uplatfiovany Zalobcom
vychadzal z ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory ako norma verejného prava upravoval
priamu zodpovednost sudneho exekutora za Skodu. Exekuény poriadok a ani Ziadny iny pravny predpis
tykajuci sa exeku€éného konania neupravuje plynutie premiCacej doby tykajucej sa narokov medzi
sudnym exekutorom a opravnenym. Kedze Exeku&ny poriadok Upravu premi¢ania neobsahuje, pri¢om
s poukazom na verejnopravny charakter vztahu medzi sudnym exekutorom a opravnenym je €o i
len analogicka aplikacia sukromnopravnych predpisov vylu¢end, je potom nevyhnutné konstatovat,
Ze naroky zo zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu podfa § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku
premli€aniu nepodliehaju. Tym, Zze prvostupriovy sud nijakym spdsobom neodévodnil pre¢o na narok
vyplyvajuci z noriem verejného prava aplikoval ustanovenia sukromného predpisu o premicani, stal
sa rozsudok nepreskumatefnym. Tym sud prvého stupfia svojim postupom odfial mozZnost Zalobcovi



konat pred sudom. Dalej namietali, Ze iba z doruéeného vyudtovania trov exekucie mohol Zalobca
pravne kvalifikovanym spésobom zistit, &i ma narok na vratenie preddavkov na trovy exekucie a v akej
konkrétnej vySke. Nazor Zalobcu je taky, Ze 8koda vznikla a Zalobca sa o nej mohol dozvediet najskor
dfiom dorucenia vyjadrenia exekutora k vyzve Zalobcu zo dria 27.9.2005 a nie uz diiom pravoplatnosti
uznesenia sudu o zastaveni exeku¢nych konani. Odhliadnuc od toho maju za to, Ze povodne Zalovany
O.. I. ani Zalovani ako jeho dedicia sa nemdzu v tomto pripade Uspesne dovolavat namietky premi¢ania
Zalovaného néroku, nakofko tato namietka premli€ania by bola uplatnend v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla Zalobcu samotna skutonost, Ze povodne Zalovany O.. |. v postaveni organu verejnej moci si
vedome nesplinil svoju zakonnu povinnost a preddavky si ponechal, predstavuje také konanie na strane
Zalovaného, ktoré vo svetle judikatury vylu€uje, aby sa pévodne Zalovany alebo jeho pravni nastupcovia
mohli vo vztahu k Zalobcovi u¢inne dovolavat namietky preml€ania naroku Zalobcu na nahradu Skody.
Dalej sa vyjadril k oznageniu pdévodne Zalovaného tak, e Zalovaného identifikoval jednoznagne v
sulade s ust. § 79 ods. 1 O.s.p.. Poznamenal, Ze kedZe sud nevyzval Zalobcu na odstranenie vady
spocCivajuce v nespravnom oznaceni Zalobcu u Zalovaného neSlo o taku prekazku, ktora by branila
riadnemu prejednaniu a rozhodnutiu veci. Nakoniec zdéraznil, Ze O.. O.E. I. trovy exekucie nevyuctoval
a preddavky Zalobcovi nevrétil, a to ani napriek pisomnej vyzve bez akychkolvek pochybnosti sa preto
dopustil nespravneho uradného postupu a spdsobil zalobcovi §kodu.

Proti prvostuprfiovému rozsudku voci vyroku o trovach konania podali odvolanie Zalovani. V tejto Casti
Ziadali bud zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit na dalSie konanie, pripadne rozsudok zmenit
a zaviazat' Zalobcu zaplatit Zalovanym trovy konania v celkovej vySke 664,49 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 10.825 €. V dbévodoch odvolania poukéazali na to, Zze v tejto Casti je rozsudok
nepreskumatelny, to znamena, Ze trpi inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Aplikaciu viacerych pravnych predpisov nepovazuju za dévod hodny osobitného zretela.

Zalovani sa vyjadrili aj k odvolaniu vo veci samej, ktoré podal Zalobca. Ziadali v tejto &asti potvrdit
napadnuty rozsudok. Odévodnenie rozsudku povazuju za dostato&né a presveddivé, pretoze sud prvého
stupfia jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie. Pokial iSlo
0 namietku zalobcu, Ze Zalovani uplatnili namietku premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi, uviedli,
Ze Zalobca rozpor s dobrymi mravmi oddvodiuje prave z okolnosti a v dovodov, z ktorych je vznik
uplatneného naroku vyvodzovany, t.j. uvadza, Ze pévodny Zalobca v postaveni organu verejnej moci a
nositela zvrchovanej moci si nesplni svoju zakonnu povinnost' a preddavky si ponechal. Tieto okolnosti
by museli byt naplnené v tak vynimo&nej intenzite, aby bol odévodneny zdsah do principu pravne;j
istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania. Musel by byt preukazany priamy umysel
poskodit druhého u€astnika. K namietke Zalobcu, Ze narok na nahradu $kody, ktory sa uplatfiuje voci
sudnemu exekutorovi je nepreml€atefny uviedli, Ze tento nazor povaZuju za absurdny vychadzajuc z
toho, Ze Exeku&ny poriadok je predpisom, ktory upravuje priebeh exekuéného konania a je teda kddexom
procesnym a nie hmotnopravnym. KedZe Zalobcovi vznikla Skoda, teda ujma, ktora nastala v jeho
majetkovej sfére jedna sa o klasické pravo majetkovej povahy, ktoré podlieha premi¢aniu.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze vo veci same;j
neboli ddvody ani pre zmenu, ani pre zrudenie rozsudku.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim a odévodnenim rozhodnutia, ktorym
zdbévodnil zamietnutie Zaloby premi€anim naroku. Aj podfa odvolacieho sudu narok Zalobcu treba
posudit’ ako navrh na nahradu Skody vyplyvajuci z ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého
sudny exekutor v pripade, Ze osobitny zakon neustanovuje inak, zodpoveda za Skodu tomu, komu ju
spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Ide teda o narok
na nahradu Skody. Je pravdou, Ze Exekuény poriadok, ktory je predpisom procesnym, neobsahuje
ustanovenia o preml¢ani, ale tento predpis je Specialny predpis upravujuci priebeh exekuéného konania.
KedZe vSak ide o nahradu Skody, ktoru tento predpis v svojich ustanoveniach neriedi a nahrada
Skody je institut hmotného prava, musi sud vychadzat z principu Speciality Exekuéného poriadku
vo vztahu k Obgianskemu zakonniku a k inym obcianskopravnym predpisom Zasadne to znamena,
Z7e Exekuény poriadok sa pouzije vtedy, ak obsahuje samostatnu alebo komplexni na Obc&ianskom
zakonniku nezavislu upravu alebo vtedy, ak su niektoré otazky upravené v Ob&ianskom zakonniku pre
vztahy upravené Exekuénym poriadkom upravené odchylne. Ako bolo uvedené Exekuény poriadok
neobsahuje konkrétne ustanovenia o nahrade Skody a v suvislosti s fiou o premi¢ani, preto sud pri



rozhodovani o premi€ani musi vychadzat’ z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Obciansky zakonnik
ako spravne uviedol sud prvého stupfia upravuje preml€anie v ustanoveniach § 100 a 106, pokial ide
o nahradu 8kody. Pri premi€ani prava na nahradu Skody je stanovenda ako spravne uviedol sud prvého
stupfia kombinovana premi€acia doba, a to kratSia subjektivha dvojroénd a dlh&ia objektivna, ktora
je 3-ro€na. Ich zadiatok je upraveny odliSne. Zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty je dany
v den, kedy sa poskodeny dozvie o tom, Ze ku Skode doSlo a kto za fiu zodpoveda. Pri objektivnej
lehote zadina plynut’ 3-ro¢na preml&acia lehota odo dia, ked doslo k udalosti z ktorej Skoda vznikla.
Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi sudu prvého stupfia, Ze k udalosti z ktorej Skoda vznikla doslo
dnia 5.8.1999, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie o zastaveni exekuéného konania. Vtedy totiz
doslo k ukonéeniu konania a vznikol narok na vratenie zloZzenej zalohy na trovy exekucie, ktoré pdvodny
opravneny Slovenska sporitelfia a.s. Poprad zloZil. V oboch exekuénych veciach teda Er 560/1996 a
Er 558/1996 doSlo k zastaveniu exekucie a pravoplatnosti rozhodnuti o zastaveni dfiom 5.8.1999,
preto od tejto doby mohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca tento narok na sude uplatnit. Pravny
predchodca Zalobcu pisomne vyzval pdvodne Zalovaného na vratenie zalohy dha 27.9.2000, takze
najneskoér od vtedy zaala plynut subjektivna lehota. KedZe Zaloba na sude bola podana az 20.11.2006,
doslo podra odvolacieho stdu k uplynutiu aj objektivnej aj subjektivnej preml&acej lehoty. Zalovany sa
preto odvolania dovolal. Namietku premli€ania vzniesol eSte povodny oznaceny Zalovany O.. O. I.. K
namietke Zalobcu uvedenej v odvolani, Ze uplatnena namietka bola v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci
sud udava, Ze Zalobca Majetkovy Holding a.s. odkupil pohlfadavku od Slovenskej konsolidagnej a.s.
dnia 23.1.2004, teda v Case, ked uz tato pohladavka bola premli¢ana, preto podla odvolacieho sudu ani
neprichadzalo do Uvahy skimanie rozporu vznesenej namietky s dobrymi mravmi vo vztahu k tomuto
Zalobcovi. Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa dalSimi
namietkami uvedenymi v odvolani, pretoze tieto by nemohli mat' vplyv na rozhodnutie vo veci same;,
kedZe narok Zalobcu odvolaci sud povazoval za premi€any v objektivnej premi€acej lehote.

Odvolaci sud vychadzajuc z odvolania zalovanych preskimal rozsudok aj vo vyroku o trovach konania
a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny pre nezrozumitefnost a nedostatok
dovodov. Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze pouzil ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze
pri rozhodnuti bolo potrebné vychadzat z viacerych zakonov a ustanoveni pravnych predpisov, nie je
dbévodom, ktory mozno pouZit' pri aplikacii ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a iné dovody sud prvého stupna
pre pouzitie tohto ustanovenia neuviedol, preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, len v tejto ¢asti zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupha
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat jednohlasne ( § 3 ods. 9 z&k.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



