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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736 so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, zastupeny JUDr. Viadimirom
Kanom, advokatom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9, proti odporcovi: Z. E., J.. XX.X.XXXX, S.. Q.
N., G. Z. J.. XXX/X, G., o zaplatenie 50,70 euro, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 24. marca 2015, ¢.k. 4C 52/2015-23, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.

Navrhovatefovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu na zaplatenie 50,70 euro s prislusenstvom
ana nahradu trov konania, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Svoje rozhodnutie po pravnom oddvodneni zalozenom na ust. § 760 Ob¢&. zédkonnika, § 2 ods. 1 a 2
zak. €.513/2009Z.z.,§ 20ds.1,§6 0ds.1 a§8ods.5 a 6 zak. & 514/2009 Z. z., skutkovo odbvodnil
zistenim, Zze odporca cestoval dhna 11. 2. 2013 na linke MHD €. 4 v Bratislave a na
vyzvanie revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom (§ 8 ods. 5 z&k. €. 514/2009 Z. z.), ani
nezaplatil cestovné a priraZku (postih) a preto ho zaviazal na zaplatenie cestovného 0,70 euro a prirazky
50 euro, podla tarify navrhovatela, ktora predstavuje sumu do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav, v zmysle ust. § 8 ods. 6 zak. & 514/2009 Z. z. a prepravného poriadku
navrhovatela. Namietky odporcu k navrhu, Ze v defi kedy mal v dopravnom prostriedku cestovat,
sa v Bratislave nenachadzal a navrhovatel nepreukazal, o ktorej hodine a na ktorej zastavke mala
byt kontrola vykonana, vyhodnotil ako neddvodné. Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 11.2.2013 a cestovného listka mal sud prvého stupfia preukazané, Ze odporca
cestoval v elektriCke na linke MHD &. 4 v Bratislave a kontrola bola vykonana revizorom
medzi zastavkami Nam. L. Stura a Most SNP 0 10.07 hod.. Tvrdenie odporcu o tom, Ze v &ase kontroly
sa nenachdadzal v Bratislave vyvracia aj poznamka v hlaseni, o zabudnuti identifikatnej Cipovej karty
odporcu doma.

O néhrade trov konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a vo veci neluspeSného odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 euro a titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 88,57 euro.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a sudu vytkol nedodrZzanie zakonnej 5 -
dnovej lehoty od obdrzania predvolania na pojednavanie. Uviedol, Ze listovu zasielku Okresného sudu
Bratislava IV s podacim ¢€islom V. XXXXXXXX XSK o predvolani na pojednavanie z posty prevzal
dfia 23.3.2015 a nie 17.3.2015, ako sa piSe v rozsudku. KedZe pojednavanie, v priebehu ktorého bol
vyhlaseny rozsudok sa konalo dha 24.3.2015 (CiZe iba 1 def od ozndmenia pojednavania) , doSlo
postupom sudu k poruSeniu zakona.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v intenciach podaného odvolania,
v zmysle ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal odporca
nedbévodne.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chépat tak, Ze by sid nemohol konat a rozhodnut vo veci
bez pritomnosti u€astnika, ale tak, Ze sud je povinny U€astnikovi poskytnut priestor na uplatnenie tohto
prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 115 O.s.p., ktoré sudu uklada
povinnost’ predvolat u€astnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred driom, ked sa ma pojednavanie konat. Je na u€astnikovi, €i vyuZije svoje pravo
zUc&astnit’ sa pojednavania na sude. Ak U&astnikovi brani urcita prekazka v u€asti na pojednavani, mal
by z tohto dévodu pozZiadat' o odro€enie pojednavania, pricom treba sidu oznamit dévod tejto ziadosti.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, predvolanie sa musi u€astnikom dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Pod odiatim mozZnosti pred sudom konat v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a
sud je povinny zabezpedit im rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom § 41 O.s.p., nazerat do spisu a robit' si z neho vypisy § 44
O.s.p., vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k v8etkym dbkazom, ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt
predvolany na sudne pojednavanie § 115 O.s.p. na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk
§ 158 ods. 2 O.s.p. a pod.).

V preskimavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolatel nebol postupom sudu vyluéeny z
realizacie procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani. Ako u&astnik konania bol na
pojednavanie konané pred sudom prvého stupria dha 24. marca 2015 nélezite predvolany
(§ 115 ods. 1, 2 O.s.p.), ked predvolanie na pojednavanie sudu mu bolo v zmysle ust. § 47 ods. 2
O.s.p. doru¢ené dna 17.3.2015, teda v den ked sa neprevzata zasielka vratila sudu. Sud prvého stupnia
postupoval v sulade s ustanoveniami procesného poriadku, ktorych zakladné pravidlo o doru€ovani je
vyjadrené v ust. §§ 45 az 50a O.s.p. a o doru€ovani do vlastnych ruk, ktoré je vyjadrené v ust. § 47
ods. 2 O.s.p.. Vychadzajuc teda z pravnej premisy, Ze sud mbdze za€at konat' a rozhodovat' len vtedy,
ak ma preukazané, Ze uCastnici dostali vSetky pisomnosti, ktorych znalost je predpokladom dalSieho
postupu v konani a ktorou je aj predvolanie na pojednavanie sudu; tento postup bol zo strany sudu
dosledne zachovany a suladny aj s ust. § 115 ods. 2 O.s.p., ked predvolanie na pojednavanie sudu
prvého stupria na defi 24.3.2015 bolo odporcovi doru¢ené dna 17.3.2015, za dodrzania 5 - diiovej lehoty
na pripravu na pojednavania.

KedZe odporca k vecnej stranke rozsudku odvolanie nepodal, odvolaci sud spravnost jeho vyrokove;j
Casti nepreskimaval.



Nakolko k nespravnemu procesnému postupu ani k odiatiu moznosti konat' pred sidom postupom sudu
prvého stupfia nedoslo, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania navrhovatefa rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania za jeden uplatneny uUkon - vyjadrenie k odvolaniu zo diia 30.6.2015 nepriznal, nakolko toto
obsahuje len skon$tatovanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku bez vyjadrenia sa k meritérnej
¢i procesnej podstate veci.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



