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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela:
Vychodoslovenskéa energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastlpeny
GOREJ Legal, s.ro., Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 939, proti odporkyni: W. N. ..
XX XXXXXX, 1. Z. Z. C.. XX, XXX XX Z., t.6. na nezndmom mieste, zastipena opatrovni¢kou pre toto
konanie K. N., M. G. G. M., o zaplatenie 549,71 s prisluSenstvom eur takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 549,71 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 %
ro¢ne od 06. 11. 2013 do zaplatenia, na trovach konania za zaplateny sudny poplatok 32,50 eur a
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie GOREJ Legal, s.r.o., trovy pravneho
zastupenia vo vyske 107,78 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje platobny rozkaz ¢€.k. 4C/254/2015-14 zo drfia 03.06.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 549,71 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % rocne od 06.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tato suma
predstavuje nedoplatok za odber elektrickej energie, pricom navrhovatel odporkyni odbernou fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou dnia 05.11.2013, vyuctoval nedoplatok vo vySke 549,71 eur. Odporkyna
vyuctované naklady za spotrebovanu elektrinu neuhradila ani po opakovanych vyzvach.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 4C/254/2015-14 dfia 03.06.2015. KedZe sa platobny rozkaz
nepodarilo doru€it odporkyni do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku zruduje.

Sud skumal pobyt odporkyne, av8ak bezvysledne. Odporkyha, ktorej trvalym pobytom su Z. XX, sa
v mieste bydliska nezdrziava a obci nie je pobyt odporkyne znamy. Sud preto ustanovil odporkyni za
opatrovnika T. Z. v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. T. Z. podala proti
uzneseniu o ustanoveni opatrovnika odvolanie z dévodu, Ze nesuhlasi s opatrovnictvom odporkyne. V
dbsledku podaného odvolania sud uznesenie o ustanoveni opatrovnika zrusil a ustanovil v zmysle v
zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku odporcovi za opatrovni¢ku K. N., M. G.N. G.
M., kedZe ide o drobny spor.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy zo dia 13.10.2010 & XXXXXXX o dodavke elektriny pre domacnost, odporkyha
odoberala elektricki energiu na odbernom mieste Z. XX. Podla podmienok platobného styku odporkyria
ako riadny odberatel platila za dodavku elektrickej energie formou mesacnych zaloh a na zaklade



vyuctovania podfa odpoctu spotreby. Faktirou & XXXXXXXXXX navrhovatel vyuctoval odporkyni
spotrebu elektriny za obdobie od 07.05.2013 do 14.10.2013 vo vySke 249,71 eur, pricom odporkyna
mala uhradit 603,71 eur. Na preddavkovych platbach uhradila 60 eur, pricom k nedoplatku je potrebné
pripocitat neuhradent zmluvnua pokutu 6 eur. Tento nedoplatok podfa vyzvy mala uhradit do 05.11.2013.
Pohladavka navrhovatela teda predstavuje sumu 549,71 eur. Napriek vyzve odporkyfa diZnd sumu za
spotrebovanu elektricku energiu neuhradila.

Zmluva o dodavke elektriny pre doméacnost, uzavreta u€astnikmi konania na zaklade prihlasky na odber
elektrickej energie, bola uzavreta podla zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike a prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.

Podla obchodno-technickych podmienok dodavky elektrickej energie pre obyvatelstvo, ktoré su
sucastou zmluvy, bolo medzi ucastnikmi konania dohodnuté, Ze odberatel plati za dodanu energiu
mesacné zalohy vo vyske, na ktorej sa s dodavatefom dohodne a na zaklade odpoctu vystavi dodavatefl
fakturu za spotrebovanu fakturu. Povinnost’ uhradit nedoplatok na fakture odberatefovi vznika driom
dorucenia faktury.

Pravny vztah ucastnikov konania upravuje v ustanoveniach § 29, § 30 zakon ¢&. 656/2004 Z.z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ostatné suvisiace predpisy, obchodné podmienky
pre dodavku elektriny pre domacnosti a prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej sustavy.

V konani mal sud nepochybne preukazané, Ze odporkyna neuhradila faktiru €. XXXXXXXXXX za
odber elektrickej energie za obdobie od 07.05.2013 do 14.10.2013, kedy na Ziadost’ odporkyne doslo k
ukonéeniu odberu, sud preto navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a navrhovatelovi
priznal uroky od 06.11.2013, teda odo dfia, kedy sa odporkyfha do omeskania dostala po uplynuti lehoty
na plnenie uvedenej v upomienke. VySka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu. Ku driu 06.11.2013 zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 0,5 %, teda sud priznal navrhovatelovi Uroky vo
vyske 5,5%.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na
ustanovenie § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni a priznal navrhovateflovi, ktory mal v konani Uspech, nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 32,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia
107,78 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana za dva ukony pravnej sluzby (§ 10, § 13a
vyhlasky) - priprava a prevzatie, pisomné podanie na sud, jeden ukon vo vyske 36,52 eur t.j. za 2 Ukony
73,04 eur + 2 x 8,39 eur rezijny pausal (§ 16 vyhlasky) + 20 % DPH (§ 18 vyhlasky), spolu 107,78 eur.
Nahradu trov pravneho zastipenia je odporkyria povinna zaplatit v zmysle § 149 O.s.p na u&et pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



