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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: A. G., U.. XX. XX. XXXX, F. R. U. T. XX/
X, XXX XX T., 8. O. E., proti povinnému: A. G., U.. XX. XX. XXXX, F. R. U. T. XX/X, XXX XX T., S.
O. E., pravne zast. JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou, so sidlom Sladkovi¢ova 26, 974 05 Banska
Bystrica, na vymozZenie uloZenej povinnosti - zameskané vyzivné a bezné vyZivné, vykonavanej sudnym
exekdtorom Mgr. Jozefom Deakom, so sidlom exekutorského uradu Banska Bystrica, Horna 23, 974 01
Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 1482/2011, o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 78,38 Eur a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud povinnému nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom svojej zakonnej z&stupkyne - matky navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymoZenie uloZzenej povinnosti - zameskané vyZivné a bezné vyzivné, a to na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
33P/1/2011-26 zo diia 22. 02. 2011.

Poverenim €. 5601 073394 * zo dfia 22. 07. 2011 Okresny sud Banské Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Toma&a Bolosa, Exekutorsky Urad Banska Bystrica, so sidlom Horna
23, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju viedol pod sp. zn. EX 1482/2011.

JUDr. Tomas Bolo§, sudny exekutor so sidlom Exekutorského uradu: Horné 23, 974 01 Banska Bystrica,
bol rozhodnutim ministerky spravodlivosti odvolany z funkcie sudneho exekutora na vlastnu Ziadost.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 12. januara 2012. Za jeho nahradnika urcila Slovenska
komora exekutorov Mgr. Jozefa Deaka, sudneho exekutora so sidlom Exekutorského uradu: Horna 23,
974 01 Banska Bystrica. V sugasnosti vedie predmetnu exekuciu Mgr. Jozef Deak, Exekutorsky urad
Banska Bystrica, so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod totoZnou sp. zn. 1482/2011.

Dria 05. 11. 2013 povinny dorudil tunajSiemu sudu podanie oznaCené ako "Navrh na zastavenie
exekucie", v ktorom sud ziadal zastavit' exekuciu podlfa § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku,
nakolko v tom &ase eSte malolety opravneny mu bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.
k. 13C/98/2011-322 zo dha 23. 09. 2013 zvereny do osobnej starostlivosti, &im sa stal jeho zakonnym
zastupcom. Predmetné podanie je podpisané povinnym, ako zakonnym zastupcom mal. opravneného.
K svojmu podaniu priloZil aj fotokdpiu vySsie spominaného rozsudku.



Nasledne sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu dia 17. 04. 2014 oznamenie matky opravneného, v
ktorom sudu oznamila, Ze neziada vymahat vyzivné v sume 600,00 Eur od 01. 01. 2011 do 30. 06. 2011,
ale len Ciastku 551,45 Eur. Rovnako neziada vymahat ani bezné vyZivné, nakolko v tom ¢ase malolety
opravneny bol zvereny do vychovy a opatery otca - povinného. Nakolko opravneny odiSiel svojvolne
byvat k otcovi - povinnému uz dna 20. 06. 2011, neziada ani vymahat vyzivné za obdobie, ktoré bol
zvereny matke, nakolko opravneny sa zdrziaval u otca. Matka opravneného k svojmu podaniu prilozila
aj fotokdpiu prvej strany rozsudku €. k. 13C/98/2011-322 a fotokdpiu trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 3T/18/2014-387 zo dia 30. 01. 2014. S navrhom matky opravneného vyjadril
suhlas aj kolizny opatrovnik.

Vzhladom na dosiahnutie plnoletosti opravneného, sud opravneného vyzval, aby sa k navrhu povinného
sudu doru€eného diia 05. 11. 2013 vyjadril.

Opravneny vo svojom podani zo diha 17. 09. 2015 vyjadruje suhlas s navrhom otca na zastavenie
exekucie, ktory podal v jeho mene a so zastavenim exekucie vyslovne suhlasi. Pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti su¢asne podava, ako plnolety opravneny sam v zmysle ustanovenia § 57 ods.
1 pism. ¢) Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie.

Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Vychadzajuc z vyssie citovaného zakonného ustanovenia sud na zaklade navrhu opravneného exekuciu
zastavil, nakolko podanie navrhu na zastavenie exekucie opravnenym je vzdy dévodom na zastavenie
exekucie. Opravneny vo svojom navrhu navrhol zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie spolu vo vyske 82,88 Eur, z toho odmena 49,80 Eur (15 tkonov
a 3,32 Eur), ndhrada hotovych vydavkov 19,27 Eur, DPH 20 % z celych trov, t.j. 13,81 Eur.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridane;j
hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Pod "zavinenim" opravneného v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 203 ods. 1
Exeku€ného poriadku, treba rozumiet’ také poruSenie procesnych predpisov zo strany opravneného,
ktoré ma za nasledok bud neodbvodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie (Ukony), ktoré by
spbsobilo zastavenie exekucie. Pre zaver o zavineni opravneného treba zistit, & opravneny pri nalezitej
opatrnosti mohol predvidat dévod zastavenia exekucie.

Vzhfadom na dévod zastavenia exekucie, t.j. navrh opravneného na zastavenie exekucie je v danom
pripade namieste aplikacia citovaného ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, a preto sud
ulozil opravnenému uhradit suidnemu exekutorovi vzniknuté trovy exekucie.



Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "vyhlaska") ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie
alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.
Ukony exekuénej ginnosti, ktoré sa odmefuju pausalnou sumou upravuje § 15 vyhlasky.

Podla § 22 vyhladky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

Sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou, ked si vyu&toval odmenu za
vykon exekucnej €innosti za 15 ukonov. Sudny exekutor ukony Specifikované v predlozenom vyucétovani
preukazatelne vykonal a preto mu sud priznal odmenu vo vyske 49,80 Eur.

Sud uvadza, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada hotovych vydavkov, tieto vS8ak musia byt nielen
UCelne vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti, ale ich vy8ka aj hodnovernym
dokladom vyplyvajucim z obsahu konkrétneho exekuéného spisu naleZite preukazana tak, aby sud
mal dévod na ich priznanie v rdmci nahrady trov exekuéného konania, a to v konkrétnej vyske.
Sudny exekutor si uplatnil hotové vydavky spolu vo vySke 19,27 Eur, z toho postovné 18,02 Eur,
telekomunika&né naklady 0,35 Eur, lustracia bank 0,70 Eur a lustracia motorovych vozidiel 0,20 Eur.
Sud priznal sudnemu exekutorovi poplatok za lustraciu bank a motorovych vozidiel v takej vyske, v akej
si ho uplatnil. Sud posudzoval aj ucelnost' a preukazatelnost trov exekucie, a preto nepriznal suidnemu
exekutorovi uz vycislené budiuce naklady ako hotové vydavky - postovné za "Prikaz na odblokovanie
mzdy povinného" vo vyske 1,70 Eur a "Koneéné zuctovanie exekucie - opravneny" 1,70 Eur. Sud priznal
sudnemu exekutorovi len tie trovy, ktoré realne vznikli, exekator ich vykonal a redlne preukazal. Na
zaklade vy3ssie uvedeného sud priznal sidnemu exekutorovi hotové vydavky len vo vySke 15,52 Eur,
konkrétne 14,62 Eur poStovné a 0,90 Eur poplatky za elektronické lustracie.

Sud pre nepreukazatelnost tiez neuznal sidnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vo vyske
0,35 Eur za telekomunikaCné poplatky - telefén - zamestnavatel povinného. Sudny exekutor totiz
Ziadnym spdsobom nepreukéazal vznik uplatneného vydavku. Sud uvadza, Ze telekomunika&né vydavky
musia byt nielen U€elne vynaloZené v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti, ale ich vy3ka aj
hodnovernym dokladom vyplyvajucim z obsahu konkrétneho exekutorského spisu nalezite preukazana
tak, aby sud mal dévod na ich priznanie v rdmci nahrady trov exekucie, a to v konkrétnej vyske. Pokial
v exekutorskom spise takéto doklady obsiahnuté nie su, neméze ich sud v ramci nahrad priznat, ak by
tieto polozky trov sud len pasivne "prevzal" z vyu&tovania sudneho exekutora, bez potrebného zistenia
a overenia ich vysky, postupoval by v rozpore s platnou Upravou tykajicou sa odmefiovania sudnych
exekutorov.

Z internetovej stranky Finanénej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sidny exekutor je platitefom
DPH. Z uvedenych dbvodov sud exekutorovi priznal z odmeny a nahrady hotovych vydavkov aj
uplatnenu 20% DPH.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud priznava sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 78,38 Eur, z
toho odmena 49,80 Eur (15 ukonov & 3,32 Eur), hotové vydavky 15,52 Eur (0,90 Eur poplatky a 14,62
Eur postovné), z Eoho si uplatfiuje sudny exekutor 20 % DPH, t.j. 13,06 Eur.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen
"OSP") sa na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu /Exekuéného poriadku/
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Nakolko si povinny trovy exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zdkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len "OSP") ak
sud rozhodol o vykonatefnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie dévody, pre
ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu OSP vyplyva, Ze ucelom novelizacie tohto zakonného
ustanovenia bolo docielit ¢o najskorSie rozhodnutie vo veci samej a tym dosiahnut ovela rychlejsiu
ochranu poruSenych subjektivnych prav. KedZe v danom pripade bola exekucia zastavend (proces
konania uz neprebieha), niet Ziadneho ddévodu preto, aby nebola vykonatelhost rozhodnutia viazana az
na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



