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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur¢a a sudcov JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej, v pravnej veci zZalobcu Bytového podniku mesta KosSice, s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: XX XXX XXX, zastGpeného JUDr. Ing. Radoslavom
Huljakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kremnicka 61, proti Zalovanej S. N., nar. X.X.XXXX,
byvajucej trvale v H., Z. Y. XX/XX, (K..Q..G. XX, K. X, H.), o zaplatenie 703,54 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 3.10.2013, ¢.k. 17C/132/2013-53
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j.

Zrus8uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi 703,54 €
a uroky z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 476,16 € od 21.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 227,41
€ od 22.6.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania na u&et pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske
160,16 €, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 42 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske
118,16 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu podanou na sude prvého stupfa 4.12.2012, ktorou ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu 703,54 € s urokmi z omesSkania a pozadoval aj nahradu trov konania.
Svoju Zalobu Zalobca oddévodnil tym, Ze Zalovana uzivala na zaklade Zmluvy o najme €. NZ 63/2000/
MB-78 ako najomnicka byt & XX J. Z. Y. XX I. H., ktorého je Zalobca spravcom. Zalovana od 1.8.2007
uzivala byt uz bez platnej najomnej zmluvy az do 22.11.2011, kedy doSlo k odovzdaniu tejto bytove;j
jednotky. Zalovanu istinu predstavuje nedoplatok z vyu&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim
za obdobie od 1.1.2011 do 22.11.2011 vo vy8ke 227,41 € a nedoplatok za uzivanie bytu od 1. az do 11
mesiaca 2011v sume 476,13 €.

Zalovana sa vyjadrila k Zalobe tak, Ze medzi fiou a Zalobcom sa viedla mediacia diia 29.7.2007,
na zaklade ktorej bolo dojednané splacanie dlhu po 1.000,- Sk, Ze Zalobca uplatfiuje rozhodcovsky
rozsudok z 1.5.2009, ktory je neplatny, Ze z bytu bola vypratana, bol v Aiom prasknuty radiator a odvtedy
sa v byte nekdurilo a podla nej mal byt na byte preplatok a nie nedoplatok.

Vzhladom k tomu, Ze v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. iSlo o drobny spor, podla § 115a ods.2 O.s.p.
nenariadil pojednavanie, verejne vyhlasil rozsudok.



Po pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 456, § 458
ods.1 Obé¢. zak., § 563, § 517 ods.2 Ob&. zak., podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
uginného k 1.1.2009 rozhodol vo veci samej tak ako je uvedené v Uvode tohto oddvodnenia. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze skuto&ne Zalovana uzivala v obdobi od 1.8.2007, kedy
skoncil ngjom bytu az do 22.11.2011, kedy doslo k odovzdaniu bytu, predmetny byt, ktorého spravcom
je Zalobca a poberala aj plnenia poskytované s uzivanim bytu bez pravneho titulu. Tym doslo k jej
bezdbvodnému obohateniu v zmysle ust. § 451 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. KedZe bezdbvodné obohatenie
spocivalo vo vykonoch, ktoré nie je mozné vydat, Zalobca ma narok na pefiaznu nahradu zodpovedajucu
majetkovému prospechu Zalovanej. V sulade s ust. § 458 ods. 1 Ob¢. zak. je Zalovana povinna
poskytnut’ Zalobcovi pefiaznu nahradu, ktord zodpoveda vyske najomného za predmetny byt a za
sluzby spojené s uzivanim bytu. S ucinnostou od 1.1.2011 bola stanovena vySka mesacnej uhrady
najomného sumou 44,36 €, ¢o za obdobie od 1.1.2011 do 22.11.2011 predstavuje sumu 476,13 €.
Okrem toho Zalovanej vznikol nedoplatok za uZivanie bytu v mesiacoch januar az november 2010,
nedoplatok z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie 1.1.2011 do 22.11.2011 vo
vySke 227,41 €. Vyuctovanie nedoplatku v tejto sume a k tomu pdvodny nedoplatok (476,13 eur) bolo
dorucené zalovanej 21.5.2012, no Zalovana svoju povinnost' zaplatit tuto sumu nesplnila, preto ju sud
zaviazal na zaplatenie sumy 703,54 € (476,13 € + 227,41 €). Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalovana
je v omeskani s vratenim bezddévodného obohatenia, vznikol Zalobcovi v sulade s vy3Sie uvedenymi
citovanymi zakonnymi ustanoveniami narok na uroky z omeskania, priom so zaplatenim nedoplatku
z vyuctovania za rok 2011 v celkovej vy8ke 703,54 € sa Zalovana dostala dfiom nasledujucom po
uplynuti 30-driovej lehoty od doru€enia vyzvy na zaplatenie - vyuctovania, v ktorom Zalobca urc€il lehotu
na penazné plnenie 30 dni od 21.6.2012. V tom &ase sadzba pre hlavné refinanéné operacie, t.|.
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola 1 % , vySka urokov z omeskania je zvySena
o 8 percentualnych bodov a predstavuje 9 % rocne. Sud ju preto zaviazal aj na zaplatenie Urokov z
omeskania zo sumy 476,13 € od 21.6.2012 do zaplatenia vo vySke 9% ro¢ne a zo sumy 227,41 € od
22.6.2012 do zaplatenia. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej ohfadne rozhodcovského rozsudku, sud prvého
stupfia uviedol, Zze predmetom konania bolo bezdévodné obohatenie Zalovanej za rok 2011, a preto fiou
spominana mediacia z roku 2007 a rozhodcovsky rozsudok z roku 2009 je pre posudenie naroku Zzalobcu
v tomto konani tvrdenie irelevantné. Svoje tvrdenie ohladne prasknutého radiatora a preplatkov Ziadnym
spbsobom nepreukazala a ani Zalobca nemal k dispozicii Ziadne oznamenie Zalovanej o prasknutom
radiatore. O trovach konania rozhodol sud podla § 151 ods. 1 O.s.p., § 142 ods.3 O.s.p. a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie trov konania zalobcovi, ktoré trovy predstavuju 42 € titulom sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania a v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb priznal odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie Zaloby), t.j. 2 x 51,45 € + 2 x rezijny pausal 7,63 €, spolu 118,16 €.

V zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalovana. Tvrdila v fiom, Ze Zalobca
zavadzal sud, ked tvrdil, Ze nemal vedomost o radiatore v byte, pretoZe disponuje o tom dokladom od
montéra Zalobcu zo dfia 4.9.2008, ktory bol demontovany az do odovzdania bytu do 22.11.2011. Za
dalSie zavadzajuce tvrdenie oznadila tvrdenie o platbach od 10.mesiaca 2007 do 6.12.2012, ktoré ma
tieZ k dispozicii k nahliadnutiu. Konanie Zalobcu v suvislosti s jej vystahovanim a nestiahnutim navrhu na
vystahovanie povaZzuje za Sikanujuce s umyslom Uplne ju zni¢it ako tazko choru a vyuzili to aj na to, aby
podali trestné oznamenie, na zdklade ktorého bola odsudena na podmieneény trest odiatia slobody ako
vyvrhel. Ziada preto, aby bola cela vec preSetrena, pripadne aj s ustanovenim bez platného advokata,
pretoZe Ziada aj o zruSenie rozsudku zo dfia 24.1.2008, ¢. 30C/116/2007-31, ktory sa stal pravoplatnym
dria 14.5.2008. Tento rozsudok bol vydany samosudcom este rozhodcovskym sudom, ¢o je neplatné.
PoZadovala tiez zruSenie udania na prokurature zo dna 13.12.2011 bytovym podnikom vedené pod ¢.
CVS: ORP-854/JUKE-2011. Opatovne tvrdila, Ze pre demontovany radiator sa v byte nekurilo, preto
nemohlo dojst k nedoplatku. Ziadala tieZ o vratenie bytu na Juznej triede &. 27/59 a na zaver uviedla,
Ze 0 svoje prava bude neustéle bojovat.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca s tym, Ze navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods.1 O.s.p. toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovana
mala vSetky dékazy predloZit v konani na prvom stupni, €o neurobila a Zalobcovi nie je zrejmé, v om
presne Zalovana prvostupfiové rozhodnutie napada a v ¢om vidi jeho nespravnost. Nadalej trva na
podanom navrhu v celom rozsahu, nakolko z predloZeného vyuctovania je zrejmé, Ze Zalovanej nebola
na meracoch merana Ziadna spotreba. Zalobca vo vyUétovani Ziada od Zalovanej iba zakladni zloZku
ceny tepla, ktora sa rozdefuje medzi byty pomerne podfa podlahovej plochy jednotlivych bytov.



Odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania. Preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti vyroku
rozsudku, ktorym rozhodol sud prvého stupria vo veci samej nie je dovodné. Verejné vyhlasenie rozsudku
bolo v zmysle ust. § 156 ods. 1 O.s.p. riadne oznamené.

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupria vychadza z nalezite zisteného skutkového
stavu, je vecne spravny a spravne su aj dovody uvedené v napadnutom rozsudku. Sud prvého stupnia
nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal potrebné dokazovanie na preukazanie skutkovych
tvrdeni hodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p.. Postupu prvostupriového sudu v konani ani jeho rozhodnutiu
nemozno vytknut pochybenia zakladajiuce z&ver o naplneni niektorého z uplatfiovanych dévodov
odvolania.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Konkrétny odvolaci dévod Zalovana neuviedla, z obsahu odvolania vSak vyplyva, Ze uplatnila dévod
podla § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p., t. j. Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a).

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud konStatuje, Ze zalovana bola sudom riadne pouéna o procesnych pravach a povinnostiach
vratane ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., poucenie prevzala podla doru€enky dfia 26.8.2013, k navrhu sa
vyjadrila a Ziadne iné ddkazy nenavrhla, netrvala na pojednavani. Svoj narok Zalobca oprel o dostato¢né
dokazy, ktoré sud prvého stupria vzal do avahy, posudil ich a vysledkom bolo vecne spravne rozhodnutie.

Odvolanie Zalovanej obsahuje v podstate len jej tvrdenia, ktorymi argumentovala uz v konani pred suidom
prvého stupfia a s nimi sa sud v odévodneni rozsudku nélezite vysporiadal. V odvolani dalej uvadza
Zalovana skuto¢nosti, ktoré priradzuje k inym konaniam (sp. zn. 3C/116/2011, rozhodcovsky rozsudok,
trestné konanie), a tieto pozZiadavky v tomto konani nie su jeho predmetom. Dbkazy, ktoré predlozila
Zalovana v dalSom svojom podani (24.4.2014) napokon ani nedosvedd&uju, Ze ide o platby za Zalované
obdobie, naopak, niektoré su datované pred, iné po tomto obdobi. Pokial aj mala prasknuty radiator v
byte a bol demontovany, nepreukazala, Ze si uplatnila u Zalobcu ako prenajimatela zfavu z ngjomného
a zalobca uviedol, Ze z titulu vyuctovania tepla od nej poZadoval len zlozku, ktora sa rozdeluje medzi
byty pomerne podfa podlahovej plochy.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud konstatuje, ze odévodnenie vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o trovach konania,
napadnutého odvolanim nie je v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a preto zrusil napadnuty vyrok rozsudku i
napadnuté uznesenie, lebo nie je mozné preskumat, €i vec prvostupriovy sud spravne pravne posudil.

Z odévodnenia vyroku o trovach konania nie je mozné vébec zistit, €i sa prvostupfiovy sud zaoberal
moznostou pouzitia § 150 ods. 1, 2 O.s.p.,, t. j. &i sa zaoberal pomermi u€astnikov konania a
skuto€nostou, ¢&i platenie trov konania by nebolo pre Zalovanu neprimerane tvrdym rozhodnutim. Na €.



I. 73 spisu sa nachadza totiz odvolanie Zalovanej proti uzneseniu sudu prvého stupia zo dna 10.1.2014,
ktorym jej bol vyrubeny sudny poplatok z odvolania a aj v odvolani proti rozsudku vo veci samej spomina
Zalovana bezplatného advokata, aj ked neuvadza, Ze si ho pravne v tomto konani Ziada ustanovit,
evidentne teda jej prijmova a socialna situacia nemusi byt uspokojiva.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odvolaci sud zrusi rozhodnutie, len ak uc€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom. Podla pism. h) tohto ustanovenia sa rozhodnutie
zru$i aj vtedy, ak sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Ulohou stdu prvého stupria bude v prvom rade doplnit dokazovanie ohfadne pomerov oboch tigastnikov,
zaoberat sa moznostou pouzitia § 150 O.s.p., rozhodnut o trovach konania (vratane odvolacieho)
a zaoberat’ sa aj odvolanim Zalovanej proti uzneseniu o uloZeni povinnosti platit’ sudny poplatok z
odvolania a ak o tomto odvolani nerozhodne v rdmci autoremedury, predlozi spis odvolaciemu sudu s
predkladacou spravou na rozhodnutie aj o tomto odvolani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



