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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého E.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, dieta L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX a neb. E. R., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom S. XX, na podnet notara JUDr. Stefana Demiana, Notarsky trad so sidlom Brezno, B.
Némcovej 14, o schvélenie pravnych ukonov vykonanych za maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud pravne ukony - neodmietnutie dedi¢stva a uzatvorenie dohody o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelovi E. R., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, ktoré za maloletého
E. R, nar. XX.XX.XXXX, dfia 24.06.2015 v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 8D/10/2015, Dnot 4/2015, pred notarom JUDr. Stefanom Demianom, Notarsky urad so sidlom
Brezno, B. Némcovej 14, vykonala jeho matka ako zakonna zastupkyna L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XX, schvaluje.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 25.06.2015 bol tunajiemu stdu doruéeny podnet notara JUDr. Stefana Demiana, Notarsky trad
so sidlom Brezno, B. Némcovej 14, ako povereného sudneho komisara na prejednanie dedi¢stva po
porucitelovi E. R., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, na za&atie konania vo
veci schvalenia pravnych ukonov - neodmietnutia dedi¢stva a uzavretie dohody o vyporiadani dedi¢stva
po porucitelovi v zmysle § 179 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ktoré za maloleté
dieta v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8D/10/2015, Dnot 4/2015
vykonala jeho matka ako zakonna zastupkynia.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/133/2015-10 zo dnia 01.07.2015 zacal ex offo
konanie v zmysle § 81 O.s.p. a maloletému ustanovil v konani pred sidom kolizneho opatrovnika - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania, a Uc€astnici konania vyjadrili svoj suhlas, resp. nevyjadrili svoj nesuhlas s takymto
prejednanim, sud vo veci rozhodol len na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
8D/10/2015, Dnot 4/2015, najma so zapisnicou zo dfia 24.06.2015 a s dalSimi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria XX XX.XXXX zomrel otec maloletého, a to bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Ako dedicia
po porugitelovi zo zdkona v |. dedi€skej skupine prichadzaju do dvahy: malolety E. R., nar. XX. XX XXXX-
syn a maloleta J. R., nar. XX.XX.XXXX- dcéra.

Dria 24.06.2015 sa dedicia poruditefa prostrednictvom svojich matiek ako zakonnych z&stupkynh
zUc&astnili dediéského pojednavania, na ktorom bola stanovena Cista hodnota dedigstva po porucitelovi
v sume 13.286,68 Eur (aktiva 41.631,11 Eur, pasiva 28.344,43 Eur).

Na dedi¢skom pojednavani bola medzi dediémi uzatvorena dohoda o vyporiadani dedi€stva, na zaklade
ktorej majetok uvedeny v €l. lll. v supise A/ pod 1. az 4 nadobudne malolety E. R., nar. XX XX.XXXX
s povinnostou Uhrady dedi¢ského podielu ustupujucej spoludedicke J. R., nar. XX XX.XXXX vo vyske
1.623,59 Eur v lehote 30 dni od pravoplatného ukonéenia veci na vinkulovany u¢et maloletej J. R.
zriadenej za tymto ucelom jej zakonnou zastupkyriou - matkou I. R.. Majetok uvedeny v &l. lll. v supise
A/ pod 5. az 8. nadobudne maloleta J. R., nar. XX XX.XXXX bez povinnosti Uhrady dedi¢ského podielu
ustupujucemu spoludedi€ovi maloletému E. R..

V zapisnici z dedi¢ského pojednavania je suCasne uvedené, Ze maloletym dedi€om sa musi dostat
asponi tofko, kolko predstavuje ich podiel na Cistej hodnote dedi¢stva, €o je v tomto pripade 6.643,34 Eur
pre kazdého maloletého dedi¢a (Cista hodnota dedi¢stva 13.286,68 Eur). V pripade maloletého E. R,
ktory nadobuda aktiva vo v3eobecnej cene 25.900,- Eur je jeho pomerny podiel na pasivach 17.633,07
Eur a jeho podiel na Cistej hodnote dedi¢stva preto predstavuje sumu 8.266,93 Eur. V pripade maloletej
J. R., ktora nadobuda aktiva vo v8eobecnej cene 15.731,11 Eur je jej pomerny podiel na pasivach
10.711,36 Eur a jej podiel na &istej hodnote dedigstva preto predstavuje sumu 5.019,75 Eur. Vzniknuty
rozdiel v neprospech maloletej J. R. k jej dedi¢skému podielu na Cistej hodnote dedi€stva t.j. na sume
6.643,34 Eur, ktory predstavuje sumu 1.623,59 Eur (6.643,34 Eur - 5.019,75 Eur) musi v rdmci dediCskej
dohody jej vyplatit malolety E. R..

V zmysle § 473 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy
z nich rovnakym dielom.

Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Vzhladom na to, Ze neodmietnutie dedistva a schvalenie dediCskej dohody nemozno povazovat za
beZné nakladanie s majetkom, bolo potrebné, aby sud rozhodoval o ich schvaleni.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z Cistej hodnoty dedi¢stva 13.286,68 Eur pripada na maloleté deti po jednej polovici, €o predstavuje
sumu 6.643,34 Eur. Na zaklade dediskej dohody nadobudne malolety E. R. z dedi¢stva majetok o
celkovej hodnote 25.900,- Eur, jeho podiel na Cistej hodnote dedi¢stva podla zapisnice z dedi¢ského
pojednavania predstavuje sumu 8.266,93 Eur. Vzhladom na to, Ze spoludediCka maloleta J. R.
nadobudne z dedi¢stva majetok v hodnote 15.731,11 Eur, pricom jej podiel na Cistej hodnote dedi¢stva
predstavuje sumu 5.019,75 Eur, zaviazal sa malolety Maro$ vyplatit' spoludedicke sumu 1.623,59 Eur
ako rozdiel jej zakonného dedi¢ského podielu a jej podielu na &istej hodnote dedistva. Malolety tak v
zmysle dedi¢skej dohody nadobudne presne tolko, kofko mu zo zakona patri (8.266,93 - 1.623,59 =
6.643,34).

Sud poznamenava, Ze vypoctom sudu vysiel v pripade maloletého Marosa jeho podiel na Cistej hodnote
dedicstva v sume 8.266,05 Eur (25.900 x 13.286,68 : 41.631,11 = 8.266,05) a jeho pomerny podiel
na pasivach v sume 17.633,95 Eur (25.900 x 28.344,43 : 41.631,11 = 17.633,95). V pripade malolete;j
J. vySiel sudu jej podiel na Cistej hodnote dedi¢stva v sume 5.020,63 Eur (15.731,11 x 13.286,68 :
41.631,11 = 5.020,63) a jej pomerny podiel na pasivach dedi¢stva v sume 10.710,48 Eur (15.731,11



x 28.344,43 : 41.631,11 = 10.710,48). Vzhladom na uvedené sa vypocty sudu nezhoduju s vypoctami
notara konajuceho v dediCskej veci po porucitelovi. Za pouzitia tychto sudom vypocitanych hodnét
¢ini rozdiel vzniknuty v neprospech maloletej J. k jej dedi€¢skému podielu na Cistej hodnote dedi¢stva
1.622,71 Eur (6.643,34 - 5.020,63 = 1.622,71). V zmysle dedi¢skej dohody mé tak malolety E. doplatit
maloletej J. 0 0,88 Eur (1.623,59 - 1.622,71 = 0,88) viac, ako by mal doplatit v pripade pouZitia sidom
vypoc€itanych hodnét. Nakofko vSak ide o zanedbatelnu Ciastku, sud na fiu neprihliadal a povazZoval
pravne ukony neodmietnutie dedi¢stva a uzatvorenie dohody o vyporiadani dedi¢stva za vykonané v
zaujme maloletého. Sud mal za to, Ze zakonna podmienka na schvalenie pravneho ukonu je splnena, a
preto pravne ukony urobené za maloletého jeho zakonnou zastupkyriou schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne
v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



