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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. nar. XX.X.XXXX a maloletého L. nar.
XX.XX.XXXX, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
deti rodiCov: X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX a X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom E., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud doc€asne zveruje maloletd E. nar. XX.X.XXXX a maloletého L. nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. sumou 150 eur mesacne a na vyzivu maloletého L.
sumou 150 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

odovodnenie:

Matka maloletych deti sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 20.10.2015, domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi deti povinnost prispievat na vyzivu deti
sumou 300 eur mesacne.

Vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka uviedla, Ze otec deti sa zo spolo¢nej
domacnosti odstahoval v marci 2015 a od tej doby na vyZivu deti nijako neprispieva. V su€asnej dobe jej
financne vypomaha jej matka a to pri zabezpeceni oble€enia pre deti ako aj na ich 8kolské a mimo3kolské
aktivity, pretoZe vydavky na deti nie je schopna sama pokryt zo svojho mesac&ného prijmu 330 eur. Matka
dalej uviedla, Ze v su€asnej dobe je na tunajSom sude vedené konanie o rozvod manzelstva pod sp.
zn. 18P/11/2015, v ktorom konani otec suhlasil s vyZzivnym po 150 eur na kazdé dieta, pokial budu deti
zverené do osobnej starostlivosti matky.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud
nariadit' u€astnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere a odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 28 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doCasnej upravy pomerov Ucastnikov (stav vztahov ucastnikov, ktory
neznesie odklad), alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u¢astnikmi alebo naroku
pripadne ich osved&enie samé osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie predbezného opatrenia.
AZ ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenia nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou
ujmou musi byt konkrétne a naviac opravnenym ucastnikom tvrdené a osvedcéené.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 14P/93/2015 je nariadenie
predbezného opatrenia upravujuce prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu ich
manzelstva, teda do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
18P/11/2015, s ktorym konanim je zo zakona spojené len konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Nakolko navrh na predbeznu upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i detom v predmetnom konani ohfadom €asu do rozvodu manzelstva
sleduje Upravu prav a povinnosti pre ¢as pred rozvodom manzelstva rodi€ov maloletych deti, z hladiska
posudzovania dévodnosti poskytovania sudnej ochrany prav predbeznym opatrenim ma vyznam ma len
to, Ci si konkrétne okolnosti pripadu vyZaduju bezodkladnu, i ked' len doasnu Upravu pomerov.

V tejto suvislosti dospel sud k zaveru, Ze podmienky predbezZnej Upravy su v prejednavanej veci splnené.
Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj z obsahu zapisnice z pojednavania vo
veci vedenej pod sp. zn. 18P/11/2015 sud zistil, Ze matka a otec od marca 2015 neZziju spolu v jednej
domacnosti, deti zostali v starostlivosti ich matky, pri€om doposial nedoslo medzi nimi k Ziadnej dohode o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. PretoZe v konani nebolo preukazané
ani tvrdené, Ze by matka vychovu deti nezvladala, vychadzalo toto rozhodnutie z faktického stavu v Case
rozhodovania sudu a z akceptovatelnosti tohto pretrvavajuceho stavu.

Nakolko si viak otec podla vyjadrenia matky vyZivovaciu povinnost neplni, bolo potrebné tuto povinnost
mu ulozit aj na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pokial ide o rozhodnutie o povinnosti otca
prispievat’ na ¢as do rozvodu manzelstva na vyzivu deti po 150 eur mesacne, sud vychadzal okrem
potreby zabezpedit potrebné finanéné prostriedky na potreby deti aj od otca, ktory doposial od opustenia
spolo¢nej doméacnosti matke neprispieva Ziadnou sumou napriek existencie jeho vyZivovacej povinnosti,
aj z vyjadrenia otca po¢as rozvodového konania, ked na pojednavani dfia 6.5.2015 uviedol, Ze je ochotny
v pripade, ak by boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, prispievat vyZzivnym v sume 300 eur



spolo&ne na obe deti. Z toho dévodu aj predmetnym predbeznym opatrenim nariadil sud otcovi povinnost
prispievat' na maloleté deti vyzivnym prave v takejto vyske, s ktorou uz otec vyjadril svoj suhlas.

V predmetnej veci bolo nesporné, Ze rodi¢ia maloletych deti v su€asnej dobe neziju spolo¢ne, na dalSej
starostlivosti o vychove deti sa zatial nedohodli, otec si vyZivovaciu povinnost vo&i detom neplni a je
tu zdujem deti na stabilnom vychovnom prostredi. S poukazom na tento zaver sud nariadil predbezné
opatrenie v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



