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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikulas,
Kollarova 3588, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 222 011, zastupeného JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou
so sidlom Advokatskej kancelarie Starova 17, Liptovsky Mikula$, proti odporkyni Q. C., N.. XX. XX.
XXXX, C. A.R. V,, N. X. P. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1 273,37 eur

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa prostrednictvom prvevédzkovatel’a systému Slovenska posta, a. s., so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vyske 69,30 eur.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym tunajSiemu sudu dnia
24.03. 2015, navrhovatefl Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu uhradit mu €iastku 1 273,37 eur s arokmi
z omeSkania.

Na zaklade tohto navrhu tunajsi sud vydal diia 10. 04. 2015 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 273,37 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 15,00 eur od 01. 01. 2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 93,62 eur od 01. 02. 2014 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 93,62 eur od

01. 03. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 93,62 eur od 01.
04. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 93,62 eur od 01. 05.
2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 93,62 eur od 01. 06. 2014
do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 93,62 eur od 01. 07. 2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 228,55 eur od 16. 07. 2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 93,62 eur od 01. 08. 2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske

5,15 % ro€ne zo sumy 93,62 eur od 01. 09. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 93,62 eur od 01. 10. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 93,62 eur od 01. 11. 2014 do zaplatenia, s urokom

z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 93,62 eur od 01. 12. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy
konania 76,-eur.

Tento platobny rozkaz sa v3ak nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim
7C/108/2015-39 zo dha 14. 10. 2015 platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu a sud nariadil vo veci
pojednavanie.



Podanim, doru¢enym sudu dfia 29. 10. 2015, navrhovatel upravil Zalobny navrh, ked tento v Casti
istiny vo vyske 257,89 eur zobral spat. Ciastoéné spéatvzatie navrhu odévodnil tym, Ze v Ease zacatia
konania bol navrh podany dévodne a v spravnej vySke. Po vyuctovani sluzieb za rok 2014 vSak doslo
k zmene, ktora nasledne vyvolala aj potrebu upravy Zalobného navrhu. V dbésledku toho navrhovatef
Ziadal zaviazat’ odporkyfiu na zaplatenie istiny 1 015,48 eur a urokov z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 15,00 eur od 01. 01. 2014 do

30. 04. 2015, vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 93,62 eur od 01. 02. 2014 do 30. 04. 2015, vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 93, 62 eur od 01. 03. 2014 do 30. 04. 2015, vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 55,65
eur od 01. 04. 2014 do 30. 04. 2015, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 93,62 eur od 01. 05. 2014 do 30.
04. 2015, vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 93,62 eur od

01. 06. 2015 do 30. 04. 2015, vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 93,62 eur od 01. 07. 2014 do 30. 04.
2015, vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 93,62 eur od 01. 08. 2014 do 30. 04. 2015, vo vyske 5,15 % rocne
zo sumy 93,62 eur od 01. 09. 2014 do 30. 04. 2015, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 93,62 eur od 01.
10. 2014 do 30. 04. 2015, vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 93,62 eur od 01, 11. 2014 do 30. 04. 2015,
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 93,62 eur od

01.12.2014 do 30. 04. 2015, vo vy8ke 5,15 % ro¢ne zo sumy 228,55 eur od 16. 07. 2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 786,93 eur od 16. 07. 2015 do zaplatenia a trovy konania.

Podanim, doru€enym sudu dia 14. 12. 2015, navrhovatel zobral navrh spat' v celom rozsahu. Spatvzatie
navrhu oddvodnil tym, Ze dia 24. 11. 2015 otec odporkyne uhradil ¢ast istiny vo vyske 300,-eur a na
rozdiel vo vyske 715,48 eur s prislusenstvom odporca uzatvoril dohodu o uznani dlhu a jeho splatkach.
Na preukazanie tohto tvrdenia predloZil uvedent dohodu o uznani dlhu a jeho splatkach, uzavretu
diia 07. 12. 2015 a vypis z Uc&tu, z ktorého vyplyva platba 300,-eur, prijatd od W. K. dna 24. 11.
2015. Navrhovatel si uplatnil iba trovy konania spo€ivajuce v nevratenom sudnom poplatku, nakolko
odporkyria zavinila, Ze bude konanie zastavené.

Podla § 96 O. s. p.

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Obcianskopravne konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou, ktora sa prejavuje predovSetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch u&astnikov, medzi ktoré patri aj spatvzatie navrhu. Navrhovatel
zobral navrh spat sice po vydani platobného rozkazu ale skér, nez sa za¢alo prvé pojednavanie. Sud
potom v sulade s vysSie citovanym ustanovenim nezistoval stanovisko odporkyne k spatvzatiu navrhu,
nakolko aj jej pripadny nesuhlas by bol netu€inny, vzhfadom na ustanovenie § 96 ods. 3 O. s. p.. Navy3e,
pojednavanie, ktoré bolo nariadené na den 19. 11. 2015, bolo odro&ené prave z dévodu, Ze odporkyha
prejavila ochotu vec vysporiadat mimosudne, k éomu nakoniec aj do$lo uzavretim dohody o uznané
dlhu a jeho splatkach zo dria 07. 12. 2015.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené. Navrhovatel sice
Ziadal priznat nahradu trov konania spocivajucich v nevratenej asti sudneho poplatku, t. j. 6,70 eur, ale
z pripojenej dohody o uznani dlhu a jeho splatkach vyplyva, Ze uc€astnici sa mimosudne dohodli aj o
nahrade trov konania, ked odporkyfia sa zaviazal trovy konania vo vy$ke 76,-eur uhradit navrhovatelovi
do

31. 01. 2017. Vzhladom na tuto dohodu nebol dévod pre rozhodnutie o trovach konania podla § 146
ods. 20.s. p.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo



ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 76-eur. Navrh bol vzaty spat pred prvym
pojednavanim, a preto sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok krateny o Ciastku 6,70 eur. S poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 6 ZSP, sudny poplatok vo vyske 69,30 eur vrati navrhovatelovi prevadzkovatefl
systému, ktorym je Slovenska posta, a. s., so sidlom v Banskej Bystrici, ktorému po pravoplatnosti sud
zasle opis tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



