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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zzalobcu: T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., P. XX, proti Zalovanym:
1. PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, PreSov, zastupeny: Sprava a udrzba
PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, PreSov a 2. Mesto PreSov, so sidlom Hlavna 73,
PreSov, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
¢.k. 12C/21/2013-125 zo dria 17.06.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1. stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia zalovanému v 1/ rade povinnosti
zaplatit mu 4.490,81 eur s 8,75 % ronym urokom z omeSkania od 28.01.2013 do zaplatenia a
Zalovanému v 2/ rade povinnost zaplatit mu 1.915,44 eur spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania
od 28.01.2013 do zaplatenia. Uvedené sumy Ziadal za uzivanie parciel: KN ¢&. 3153/16 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 279 m2 za obdobie od 29.01.2011 do 30.06.2012 na Casti ktorej sa
nachadza pozemna komunikacia - cesta tretej triedy patriaca zalovanému v 1/ rade a KNC ¢&. 3153/32
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2 na ktorej sa nachadza chodnik a oporny mur patriaci
Zalovanému v 2/ rade. Nérok bol odévodneny v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z. a jeho § 4 ods. 1.
Zalobca na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 27.12.2012 od pévodnych podielovych
spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti nadobudol pohladavku titulom bezdévodného obohatenia
za zaber neopravnene uzivaného pozemku.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a citujic &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, &l. 11 ods. 4 Gstavného
zakona ¢. 23/1991 Zb., § 128 ods. 2, § 151n ods. 1 a § 1510 ods. 1, § 100 ods. 2, 3, § 101, § 524
ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika, ako aj § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 3, § 4 ods. 1, 2 zakona
€. 66/2009 Z.z. a dospel k zaveru, Ze pravo na zaplatenie finanénej nahrady za zriadenie vecného
bremena je majetkovym pravom, vlastnik pozemku ma moznost domahat sa nahrady za zriadenie
vecného bremena, ktory narok v8ak podlieha premi€aniu v zmysle § 100 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika, takze plati vdeobecna preml¢acia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Narok Zalobcu na nahradu za uZivanie predmetnych pozemkov uplatneny za obdobie od 09.01.2011 do
30.06.2012, treba podla nazoru sudu posudit’ podfa zak. €. 66/2009 Z.z., ktory nadobudol uc€innost dna
01.07.2009. Nie je sporné, Ze Zalovany v 1.rade je vlastnikom stavby cesty Ill. triedy na zaklade zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach s u€innostou od 01.01.2004 podfa dohody o prechode
majetku a s nim suavisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na
PreSovsky samospravny kraj z 29.12.2003, €o bolo zistené zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C 9/2009.



Zalovany v 2. rade v priebehu konania nepopieral vlastnictvo k predmetnej stavbe chodnika v zmysle
zdkona €. 135/1991 Z.z. o majetku obci.

Zalovanym dfiom 01.07. 2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v ich prospech pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov (§ 4 ods. 1 zak. ¢.
66/2009 Z.z.).

Postupcom vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. okrem iného aj narok na to, aby mu Zalovani
zdmennou zmluvou poskytli nahradny pozemok, ktory je v ich viastnictve. Ak sa neuplatni postup podla
odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych uprav podfa osobitného predpisu, ktorym je zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 zak. &.
66 /2009 Z.z.).

Ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. je jednym z tych, ktoré v zmysle § 1510 Obdgianskeho
z&konnika konkretizuje mozZnosti zriadenia vecného bremena zo zakona.

Konstatoval dalej, Ze vecné bremena sa riadia Specidlnou pravnou Upravou upravujucou ¢&innosti, k
realizacii ktorych vznikli. Ak Specialna Uprava o zriadeni vecného bremena zo zdkona neobsahuje
rieSenie tykajuce sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, tato situdcia je rieSitelna aj vyuZitim
¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, z ktorého vyplyva, Ze obmedzit vlastnicke pravo je
mozné len za nahradu. Uvadzal, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema
charakter opakujuceho sa plnenia. Mal za nepochybné, Ze zakonné vecné bremeno vzniklo v sulade s
§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ktoré odkazuje na § 151 n - § 151p Obclianskeho zakonnika. Uzavrel,
Ze narok je iba jeden, ma ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost vlastnil v
Case vzniku vecného bremena, teda k ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., t.j. ku dfiu 01.07.2009. KedzZe
Zaloba bola podana 28.01.2012, a bola vznesena namietka premi¢ania zo strany oboch Zalovanych,
nemohla byt finanéna nahrada priznana. Tak ustalil, Ze narok finanénej nahrady je premi&any, preto
sa nezaoberal inymi namietkami vznesenymi Zalovanymi. Zo zaznamu vyboru zo dia 27.01.1983 za
u€asti pravnych predchodcov vlastnikov nehnutefnosti vyvodil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vlastnik
stavby pozemnej komunikécie ma pravo na bezodplatné uzivanie pozemku a to na dobu neurgitu. Teda
v tomto pripade novy vlastnik pozemku nemdze nadobudnut k takémuto pozemku viac prav, ako mal
predchadzajuci viastnik. Ustélil, Ze nedoSlo k zriadeniu neopravnenej stavby protipravnym konanim
stavebnika a preto uplatnenie nahrady za uzivanie takéhoto pozemku predstavuje zneuzitie vykonu
prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Teda uz aj pred zriadenim zakonného
vecného bremena zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. boli upravené prava k uzivaniu predmetnej nehnutelnosti
pravnymi predchodcami u€astnikov konania. S poukazom na ustalenu judikatiuru skon$tatoval, Ze
finanéna nahrada za nemajetkovu ujmu podlieha institatu premicania.

S odkazom na § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Zze sud
prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal najma na ¢&l. 11
ods. 1, 4, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, tiez &l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, na &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a § 3, § 123,
§ 124, § 128 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 1 z&k. €. 66/2009 Z.z. so zaverom, Ze
vlastnik pozemku mézZe byt obmedzeny iba na zaklade zékona a nie zo zakona. Uviedol, Ze Zalobca
sa v predmetnom konani domaha vydania nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske
primeraného najomného za obdobie od 29.01.2011 vratane do 30.06.2012 vratane z dévodu, Ze na
pozemku parcelach KN-C €. 3153/16 a KN-C ¢&. 3153/32 su stavby Zalovanych, na pozemkoch viazne
vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/89/2008 konstatoval, ze v pripade, ak by zakon nerieSil zaroveh poskytovanie nahrad za
vzniknuté vecné bremena, bolo by mozné odvodit' poskytnutie tychto nahrad priamo z ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR, resp. aj z ust. § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktory je len zopakovanim obsahu
uvedenej Ustavnej normy. V dalSom poukazal na nazor vysloveny Ustavnym stidom CR v rozhodnutiach
sp. zn. P1.US/41/1997, dal do pozornosti rozsudky Okresného stdu Bratislava |, Krajského sudu v
Bratislave, v Trnave, rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/924/2011, Najvy$sieho sudu SR sp.



zn. 4Cdo/89/2008 so zaverom, Ze vlastnici pdvodnej parcely KNC €. 3153/16 mali narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom od 01.07.2009 (odo dna ucinnosti zakona &.
66/2009 Z.z.) do 22.02.2013, kedy sa vlastnikom pozemku stala NDS, a.s., t.j. spolu iba za obdobie 3
rokov, 7 mesiacov a 21 dni.

Podla odvolatefa z vy33ie uvedenych dévodov preto neobstoji uvaha sudu prvého stupna, ze nahrada
za vecné bremeno (spravne nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom) je
jednorazova, kedZze pri takomto postupe by postupcovia dostali najprv jednorazovu nahradu za vecné
bremeno - podfa samosudcu najom za 20 rokov a po majetkopravnom vysporiadani by potom vlastnici
pozemku obdrzali aj kipnu cenu za pozemok. Takato Uvaha je absolutne nespravna, preto je na
mieste - Ustavne konformny vyklad zakona &. 66/2009 Z.z., a to Ze vlastnikovi pozemku zataZeného
vecnym bremenom patri nahrada za obmedzenie viastnickeho prava do vysporiadania - do poskytnutia
nahradného pozemku, resp. finanénej nahrady.

V dalSom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/226/2012 z 11.06.2013 so
zaverom, Ze Zalobca ma pravo na nahradu za trpenie vecného bremena a toto pravo zapada do jeho
vlastnickeho prava.

Nespravne prvostupfiovy sud ustalil, Ze suhlas s rieSenim projektovej dokumentacie je dohoda o
bezplatnom uzivani pozemku na neur¢iti dobu. Vyslovil nazor, Ze suhlas vlastnika so zastavanim
pozemku bez dalSieho nemozno stotoznit' s prejavom vole zastavat pozemok bezodplatne. Namietal
tiez, Ze nezZiadanie nahrady zo strany opravneného si nemozno s poukazom na znenie § 123
Obcianskeho zakonnika vykladat' tak, Ze by vlastnik pozemku bol povinny strpiet uzZivanie svojho
pozemku bezplatne. Takyto pravny zaver z citovaného ustanovenia nevyplyva.

Tiez uviedol, Ze za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré odporuje zakladnym zasadam zakotvenym
v § 3 ods. 2 OZ mozno povazovat prave konanie Zalovanych, kedZe v rozhodnom obdobi pozemok
postupcov uzivali vyluéne Zalovani ako stavbu cesty lll. triedy a chodnik bez akejkolvek nahrady.

Odvolatel rovnako namietal nepravne pravne posudenie zo strany sudu prvého stupria a to ¢o do jeho
tvrdenia, Ze na danu vec nedopada zjednocujuce stanovisko ob¢&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.01.2013, z ktorého vyplyva pravy opak.

Upriamiac pozornost na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 111.US/237/2009 uviedol, Ze vlastnicke pravo
k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi, nemozno obmedzit' alebo vyuZit bez pravneho
dévodu, &o je funkciou prava vlastnit majetok s garantovanou pravnou istotou. Ustavny sud uviedol, Zze
pri niutenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady“ po&as trvania
nuteného obmedzenia.

Poukézal rovnako na zavery uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/133/2012, ktorym bol zruSeny
rozsudok v obdobnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C/51/2009 s tym,
Ze sud prvého stupfia sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s argumentéaciou, Ze sa domaha nahrady
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava to za vymedzené Casové obdobie. Ak pozemok pod cestou
[ll. triedy a chodnikom nebol vyvlastneny a postupcovia ako jeho vlastnici v Zalovanom obdobi boli
obmedzeni v jeho uZivani, je na mieste poZadovat od Zalovanych uZivatelov pozemku - opakované
platby ,primeranej nahrady“ za nutené obmedzenie vlastnickeho prava za vymedzené obdobie. Iny
vyklad by bol v rozpore &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a s &l. 1 Protokolu &. 1 Dohovoru.

Podla odvolatela prvostupriovy sud interpetoval a aplikoval pravne normy tak, Ze su zjavne protireCivé,
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky a su v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Bol
poprety vyznam prava na pokojné uzivanie majetku zaru¢ené Ustavou SR, Listinou a Dohovorom,
resp. si ho vyklada svojvofne - Ustavne nekonformnym spésobom. Je povinnostou vSeobecnych
sudov vykladat si pravne predpisy spésobom Ustavne konformnym (uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. 1.US/338/06). Rovnako sud prvého stupfia neakceptoval, Ze &l. |. Dodatkového protokolu &.
1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ma na zaklade &l. 7 ods. 5 Ustavy
SR prednost’ pred zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. KedZe citovany zakon bol schvéleny uz za ucinnosti
Listiny zakladnych prav a slobdd, nemozno ho vykladat' v rozpore s fiou. Z podmienok spravodlivého
sudneho konania vyplyva povinnost vSeobecnych sudov v pripade neaplikacie iného pravneho predpisu



- ,medzinarodnej zmluvy* - ¢l. | Dodatkového protokolu k Dohovoru, ktory ma prednost’ pred zakonom, v
tomto pripade pred zakonom €. 66/2009 Z.z. tato skuto&nost’ vyslovne konstatovat’ a svoj postup riadne
odbévodnit. V opaénom pripade je nim viazany. Sud prvého stupria nedal odpoved na klu&ové namietky
Zalobcu uvedené v jeho podaniach a vyjadreniach. K vykonavaniu dékazov uviedol, Ze zasada vofného
hodnotenia dokazov neznamena, Ze by sud mal na vyber, ktoré z prevedenych dbkazov vyhodnoti a
ktoré nie alebo o ktoré oprie svoje skutkové zavery a ktoré opomenie.

Zalobca preto Ziadal vysporiadat sa s kltu&ovymi namietkami a to Ze:

- uplatnenie nahrady za ndtené obmedzenie vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom nemdze
byt v rozpore s dobrymi mravmi,

- narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom sa nemdze
premicat Uplne, ak vecné bremeno trva, premicat sa mdzu jedine jednotlivé Ciastkové nahrady za
konkrétne dni,

- zo zZiadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva povinnost vliastnika pozemku strpiet’ uzivanie pozemku
stavbou pozemnej komunikacie bez nahrady,

- suhlas vlastnika so zastavanim pozemku bez dalSieho nemozZno stotozZnit s prejavom vole zastavat
pozemok bezodplatne,

- obmedzenie vlastnickeho prava nie je mozné v sukromnom zaujme a bez primeranej nahrady, kedze
je to v rozpore s ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, s &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a s &l. 1
Protokolu €. 1 Dohovoru,

- rozhodnutie prvostupfiového sudu je v rozpore so zjednocujucim stanoviskom Krajského sudu v
PreSove zo dria 10.01.2013

Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit' a jeho navrhu vyhoviet v celom rozsahu alebo ho zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1/ rade tak, Ze sa plne stotoZnil s argumentaciou sudu
v napadnutom rozsudku. Vyslovil, Ze finanCna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a
nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitef
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR &.k. 1.US/474/2013-20 a na iné konanie vedené na Okresnom sude
Predov pod sp. zn. 15C/9/2009, v ktorom bola Zaloba zamietnuté a rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
sudom v PreSove ¢.k. 9Co/78/2012-318.

Navrhol preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit'.

Zo strany Zalobcu bolo sudu doru€ené vyjadrenie zo dfia 26.11.2014, v ktorom vo vztahu k nahrade za
obmedzenie vlastnickeho prava poukazal na ustalenu rozhodovaciu €innost okresnych sudov Bratislava
I, Bratislava Il, Banska Bystrica, Krajského sudu v Trnave a v Bratislave, ktoré rozhodli tak, Ze nezamietli
uplatneny narok z dévodu premi¢ania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z4k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Otazkou nahrady za vecné bremena sa sudna prax zaoberala vo viacerych pripadoch a zaujala v
tomto smere zaver, Ze vecné bremend zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny
verejnopravnymi predpismi, na ktorych zaklade boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok
dany spésobom ich vzniku a u€elom, ktorému sldZia, nemozno prehliadnut, Ze maju aj vyznamny prvok
sukromnopravny. Obc&ianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika
veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€¢o konat. Tzv.
zdkonné vecné bremena maju tento charakter tieZz. Ich rezim v8ak nie je Uplne totoZny s reZzimom
zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju
¢innost k prevadzkovaniu ktorych vznikli. Nejde vSak o upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie
vSeobecnej upravy Obclianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy



nemaju zvlastnu dpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou upravou obcianskopravnou (nalez Ustavného
sudu CR &. P1.US/25/2004 z 25.01.2005).

Pokial teda osobitny zakon, ktorym bolo zriadeny zakonné vecné bremeno, t.j. zakon ¢&. 66/2009 Z.z.
neupravuje aj otazku nahrady za zriadenie vecného bremena, nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze takyto
narok vlastnikovi nepatri. V pripade takejto nelplnej Upravy je potrebné na tento hmotnopravny institut
aplikovat’ vSeobecnu obciansku pravnu Upravu. Tato je obsiahnutéd v ust. § 151n ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nie€o strpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojena bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe. Z
citovaného zakonného ustanovenia je nesporné, Ze vecné bremeno predstavuje obmedzenie vlastnika
nehnutelnej veci a takéto obmedzenie sa riadi v8eobecnou uUpravou ustanovenou v § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podla neho vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo
obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu.
V tomto ustanoveni je premietnuty &l. 24 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona za primeranu nahradu. Nejde o narok v zmysle ust. § 151n ods. 3 OZ, podla ktorého je potrebné
znasat primerané naklady na zachovanie veci a opravy povinnou osobou, ktora je opravnena na zaklade
vecného bremena uZivat’ cudziu vec.

Ustavny sid SR vo svojom naleze &. PL.US/16/09 uviedol, Ze uUstavnopravna ochrana slobody
vlastnictva nie je len ochranou zuZujucou sa na ,puhé“ vlastnictvo, resp. majetok. V uvedenom
naleze je konstatované, Ze pravo na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR neobsahuje
explicitnu proceduralnu ochranu, ale jeho autenticka ochrana znamena, Ze proceduralna ochrana je v
filom implikovana. Obdobne vo vztahu k &l. 1 Dodatkového protokolu ESLP uvadza, ze dany ¢lanok
implikuje, Ze kazdy zasad do prava na pokojné uzivanie majetku musi byt sprevadzany proceduralnymi
garanciami umozfiujucimi jednotlivcom rozumnu moznost predlozit ich vec pred organ verejnej moci
pre ucely efektivneho domahania sa preskimania zasahu. Teda je povinnostou vSeobecnych sudov
zabezpedit taky vyklad hmotnopravnych institutov tykajucich sa obmedzenia vlastnickeho prava, aby
bola primerane zabezpedena ochrana vlastnickeho prava. Pokial zo strany Zalovanych dochadza k
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov formou realizacie vecného
bremena (na veci ni€ nemeni, Zze bolo zriadené zakonom) zaklada to zasadnu povinnost’ poskytnut
nahradu za takéto obmedzenie. Na tomto prdvnom zdvere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze z ust. § 4 zak.
€. 66/2009 Z.z. vyplyva doCasny charakter zakonom zriadeného vecného bremena, ktoré je povinny
vlastnik pozemku strpiet do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Nejde
totiz o definitivhe usporiadanie vlastnictva k pozemku, na ktorom je zriadena stavba vo vlastnictve inej
osoby a preto ani nahrada za doasné obmedzenie vlastnickeho prava formou vecného bremena nie
je v kolizii s pripadnym narokom, ktory vlastnikovi pozemku vznikne v koneé&nej Upravy. Nahrada za
vecné bremeno je totiZ nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie do vykonania takejto
koneénej Upravy.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze narok Zzalobcu na poskytnutie finanénej nahrady od Zalovanych
za obmedzenie vlastnickeho prava vo vztahu k uzivaniu parciel KN-C &. 3153/16 a 3153/32 na zaklade
zakonného vecného bremena je namieste.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym bola
Zaloba zamietnuta, je pred€asné. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze poskytnutie ndhrady za uzivanie
pozemku, na ktorom stoji stavba, je povinnostou vlastnika stavby. Vlastnik pozemku je povinny strpiet,
aby bol pozemok uzivany vlastnikom stavby, pripadne podla jeho potrieb. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia vSak nie je mozné vyvodit zaver, Ze vlastnik pozemku je povinny trpiet’ uzivanie svojho
pozemku bezplatne, teda bez poskytnutia primeranej nahrady.

K odvolacim ndmietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze ndhrada za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava zriadenym vecnym bremenom neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Premli€aniu podliehaju
jednotlivé Ciastkové naroky. Rovnako zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva povinnost vlastnika
pozemku strpiet’ uZivanie pozemku stavbou pozemnej komunikacie alebo chodnika bez nahrady. Je
treba suhlasit’ tiez s tvrdenim zalobcu, Ze suhlas vlastnika so zastavanim pozemku bez dalSieho
nemozno stotoZnit' s prejavom véle zastavat pozemok bezodplatne. S poukazom na &l. 20 ods. 4 Ustavy



SR a&l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru obmedzit' vlastnicke
pravo je mozné len za primeranu nahradu.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od ustalenej judikatdry v obdobnych veciach a po zjednoteni
postupu v zmysle stanoviska spolo&ného kolégia Krajského sudu v PreSove z 10.01.2013.

Odvolaci sud este poukazuje, Ze v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov s ucinnostou od 01.03.2009 doslo k zriadeniu
vecného bremena na pozemkoch, zastavanych komunikaciou. Uzivanie pozemkov zastavanych
komunikaciami, nie je od u€innosti tohto zakona bez pravneho dévodu, lebo zakon vyslovene upriamuje
vznik vecného bremena. Uvedeny zakon vSak explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie
vecného bremena, je preto namieste, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou
komunikaciou priznala primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného
bremena a to do asu, kym sa vlastnikovi neposkytne podla tohto zakona nahradny pozemok alebo kym
sa neskonéi konanie o pozemkovych upravach.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria postupom podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a postupom podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude opétovne o veci rozhodnut postupom v zmysle vy$sie uvedenom
naznaenom smeru po nalezitom vyporiadani sa so vSetkymi, pre vec vyznamnymi okolnostami. Svoje

nové rozhodnutie nalezite odévodnit. Nove rozhodnutie musi vychadzat z instititu ochrany vlastnickeho
prava, ktoru poskytuje jednak Ustava SR, Dohovor a Listina zakladnych prav a slobéd.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



