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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani dha 12. oktébra 2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanej C. D.

rozhodol:

Obzalovana C. D., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom N., P. P. XXXX/XA,
je vinna ze

od presne nezistenej doby do dfia 22.07.2021 do ¢asu 14.10 hod., kedy na Obvodnom oddeleni
PZ Prievidza, KoSovska &. 5, po obmedzeni osobnej slobody v suvislosti s inou trestnou vecou vec
po zakonnej vyzve policajta vydala, neopravnene prechovavala v meste Prievidza a vSade tam, kde
sa v danom obdobi zdrziavala, 1 ks dézu (drvicku) zlato - zelenej farby s obsahom zelenej suSenej
rastliny rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,155 gramu s obsahom G¢&innej latky tretrahydrokanabinolu
(THC) v mnozstve minimalne 10 miligramov Cistého THC, ¢o zodpovedalo minimalne 1 (jednej) obvykle
jednorazovej davky drogy spdsobilej po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om rastliny rodu
Cannabis (konopa) patria do I. skupiny psychotropnych latok v zmysle prilohy zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda
neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,
tym spachala

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona u&inného od 1.5.2022 a za to sa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. h) Trestného zakona
k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, vykon ktorého sa jej podla § 49 ods.
1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to 1 ks fialovej plastovej nadoby
s plynom do zapalovaca, na ktorej konci je kovovy hrot so zoSuchanym ciarovym kédom naboku a
znakom s vystrahou ohna.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené
obzalovanej C. D. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. OT 57/2021 zo dna 24.7.2021,
pravoplatny dfia 4.8.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2, pism. d) Trestného zakona sud uklada obzalovanej C. D. ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital
vypoved obZalovanej z pripravného konania na isle listu 7 - 14, pricom pocas Citania tejto vypovede sa
obZalovand dostavila na hlavné pojednavanie a dalsi priebeh hlavného pojednavania sa tak uskutocnil
Vv jej pritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedkov N.X., N. J., podla § 269 Trestnom poriadku bola precitana
zapisnica o vydani veci a fotodokumentacia na Cisle listu 29, 43 - 46, register trestov Cislo listu 48,
88, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 49, spisy Okresného sudu Prievidza €. 0T 57/2021 a €.
0T 39/2022. Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obzalovanej boli
oboznamené znalecké posudky Cislo listu 30 - 32, 33 - 42.

Obzalovana vo vypovedi v pripravnom konani dna 14.09.2021 uviedla, zZe dfa 22.07.2021 v €ase okolo
13.50 hodine bola zadrZana policiou na Trhovej ulici v Prievidzi vo vchode bytového domu, ktorého &islo
nevie uviest. Bola podozriva z trestného &inu nebezpeéné vyhrazanie, nakolko sa vyhraZala Zene, s
ktorou ju mal podvadzat jej priatel. Ked ju policajti doviezli na oddelenie policie, policajtom dobrovolne
vydala drvi¢ku v ktorej bola marihuana na jednu az jeden a pol davky. V tom &ase nebola pod vplyvom
marihuany, uZila ju mozno 2 az 3 tyzdne pred uvedenym vyhraZzanim. Marihuanu, ktord mala pri sebe
a ktoru dobrovolne vydala policii jej dal kamarat K. predtym, ako ju zadrzala policia. Priezvisko nevie
uviest, ani nevie, kde presne byva na Starom sidlisku. S K. sa stretla nahodne, vedel, Ze ma problémy
vo vztahu tak jej dal drvicku v ktorej bola marihuana. Nevie odkial ju zobral K.. Z tejto marihuany si
nestihla dat, nakolko ju zobrala policia. Za marihuanu neplatila. V tom &ase mal K. oble€ené zelené
tricko a kratke nohavice. Marihuanu chcela spotrebovat potom ako by si vysvetlila veci so Zenou s ktorou
ju mal podvéadzat priatel.

Svedok N.X., okrem iného uviedol, Ze obzalovanu previedli na policiu, bola obmedzena na osobnej
slobode. Tato potom dobrovolne vydala drvicku s obsahom sudenej latky. Uviedla, Ze by sa malo jednat
o marihuanu, ktord mala na ukludnenie. Nasledne potom s touto spisali potrebné materidly. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze po predvedeni bola vykonana s obZalovanou bezpecnostna previerka, tuto
vykonala kolegyfia. Na otazku, &i bol pritomny pri bezpecnostnej previerke uviedol, Ze bol pritomny len
ked obZalovana vyloZila veci.

Svedok N. J., okrem iného uviedol, Ze obzalovanu obmedzili na osobnej slobode, nasledne bola
eskortovana na policiu. Tam jej vykonala kolegyna bezpe&nostnu prehliadku, v kabelke medzi svojimi
vecami mala drvicku, bola tam v nej suSena rastlina zelenej farby. Priznala sa, Ze je to jej, Zze to uziva. Tuto
vec potom dobrovolne vydala, nasledne vec riedil povereny prislusnik policie. Na otazku samosudcu
uviedol, Ze obZalovana povedala Ze je to marihuana.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza ¢. 0 T 57/2021 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo dna 24.07.2021, ktory jej bol doru¢eny dia 24.07.2021 a nadobudol pravoplatnost dia 04.08.2021
tato bola uznana vinnou z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odratia
slobody 6 mesiacov podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 14 mesiacov. TaktieZ jej bol uloZeny trest
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a to 1 ks fialovej plastovej nadoby s
plynom do zapalovaca na ktorej konci kovovy hrot so zoSuchanym iarovym kédom na boku a znakom
s vystrahou ohna s tym, Ze vlastnikom podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa stava $tat.

Na Cisle listu 33 - 42 sa nachadza znalecky posudok &. 75/2021 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria znalkyne MUDr. K. K.. Zo zaverov znaleckého posudku okrem iného vyplyva,
Ze znalkyfa zistila v pripade obzalovanej abuzus viacerych navykovych latok (pervitin, marihuana)
s prejavmi zavislosti v Stadiu kontenplacie a nikotinizmus. Znalkyfia navrhla vzhladom na zistenu
zavislost' na viacerych navykovych latkach chorobny sklon k poZivaniu omamnych a psychotropnych
latok. Navrhla obzalovanej ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, s ktorym
suhlasila aj obZalovana.



Po vyhodnoteni vietkych ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obzalovana sa dopustila skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
¢im naplnila vSetky zakonné znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
od 1.5.2022, pretoZze neopravnene prechovavala omamnu latku alebo psychotropnu latku z rastliny
konopa pre vlastnu potrebu. Zo spachania trestnej €innosti, okrem vlastného priznania vo vypovedi v
pripravnom konani dia 14.9.2021 je usved&ovana aj vypovedou svedkov Sinského, Kotonského na
hlavhom pojednavani, zapisnicou o vydani veci s fotodokumentaciou a aj daldimi dékazmi, ktoré boli
zabezpec&ené v pripravnom konani a ktoré tvoria ucelenu sucast priamych a nepriamych dékazov, ktoré
obZzalovanu zo spachania trestnej ¢innosti usvedc¢uju. Vzhladom na to sud uznal obZalovanu vinnou z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.05.2022. Sud posudil konania
obZalovanej podfa Trestného zakona ucinného od 01.05.2022 (novela zakona €. 105/2022 Z.z.), pretozZe
to je z hladiska trestnej sadzby pre obZalovanu priaznivejSie, pretoZze pévodna sadzba odiatia slobody
podla zakona uginného do 30.04.2022 v pripade precinu podla § 171 ods. 1 Trestného zakona bola az
na 3 roky a podfa zadkona ucinného od 1.5.2021 az na 1 rok.

Obzalovana ako vyplyva z registra trestov a oboznamovanych spisu Okresného sudu Prievidza ¢&.
0T 57/21 a Okresného sudu Prievidza &. 0T 39/22 bola doteraz 2 krat sudne trestana. Vo veci
Okresného sudu Prievidza &. 0T 39/2022 bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona a bol jej uloZeny nepodmienecny trest 3 mesiace v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Tento trest vykonala dia 26.06.2022. Podfa vypisu z evidencie
priestupkov nebola postihnuta v priestupkovom konani.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. KedZe obZalovana sa dopustila trestnej €innosti ktora je predmetom tohto rozsudku dha
22.07.2021, teda skor ako jej bol doru€eny dia 24.07.2021 trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza
€. 0 T 57/2021 prichadzalo do uvahy vo vztahu k tomuto uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
Trestného zakona. Sud zaroven zistil u obZalovanej existenciu jednej pofahcujucej okolnosti podla § 36
pism. |) Trestného zakona (priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutovala) a
existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachala viac trestnych
¢inov). Vzhladom na to, s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, sud uloZil
obzalovanej suhrnny trest odniatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého jej podmienec€ne odloZil na
skusobnu dobu 18 mesiacov. Zaroven sud v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu ulozil obZalovanej
aj trest prepadnutia veci, ktory bol uloZeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
€. 0T 57/2021 zo diia 24.07.2021, pravoplatny dfia 04.08.2021. Takto ulozené tresty povazuje sud
za primerané, dostato¢ne vystihujiuce spolo¢ensku nebezpelnost konania obZalovanej a zaroven za
tresty potrebné z hladiska vSeobecnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej Cinnosti. KedZe sud
ulozZil suhrnné tresty, zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli
uloZené obZzalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0T 57/2021 zo dfia 24.07.2021,
pravoplatnym dfia 04.08.2021, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Zaroven sud ulozZil obZalovane;,
vzhlfadom na zavery znaleckého posudku MUDr. K., podlfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou, pretoze obzalovana spachala trestny ¢in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



