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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenskéa energetika, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina,

ICO: 36403008, zastupeného JUDr. Ludmilou Jur&ovou, advokatskou, so sidlom Michalska 9, Bratislava,
pobocka Bozeny Nemcovej 13, Brezno, proti odporcovi C. W., W.. XX. XX. XXXX, L. Q. T. Y. N. Y, t.
€. na nezndmom mieste, zastupeného opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie
121,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 121,48 eur a uroky z omeskania 5,75 % ro¢ne zo sumy
118,48 eur od 30. 04. 2013 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,-eura od 30. 09. 2015 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania z titulu sudneho poplatku 16,50 eur a nahrada
trov pravneho zastupenia 59,98 eur (spolu 76,48 eur), ktoré je odporca povinny zaplatit advokatke JUDr.
Ludmile JurCovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, doruéenym sudu dria 18. 02. 2015, uplatnil navrhovatel vo&i odporcovi
pohladavku 121,48 eur s Urokmi z omeskania 5,75 % roéne zo sumy 118,48 eur od 30. 04. 2013 do
zaplatenia a 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,-eura od 15. 03. 2014 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia. Navrh odovodnil tym, Ze odporca odoberal zo zariadenia pre
verejny rozvod plynovu/elektrickd energiu na odbernom mieste T. S. XXX/X, N. Y. podla zakona

€. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov. Fakturou za dodavku elektriny/plynu a
za pracu a sluzby navrhovatel vyuctoval odporcovi fakturou, splatnou dria 29. 04. 2013, Ciastku 118,48
eur a fakturou, splatnou dia 14. 03. 2014, pauSalnu nahradu nakladov 3,-eura. Navrhovatel ziadal preto
priznat istinu 121,48 eur, ktora zohladiuje vSetky pripadné &iastoéné uhrady vykonané odporcom ku
dfiu podania navrhu.

V konani bolo zistené, Zze odporca sa zdrziava na neznamom mieste, a preto mu sud uznesenim zo
dniia 22. 09. 2015, €. k. 6C/58/2015-39, ustanovil pre toto konanie opatrovnika (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 14. 10. 2015.

V predmetnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. o drobny spor, a preto sud podla
§ 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na ustanovenie § 156
ods. 3 O. s. p. bol diia 19. 11. 2015 0 12,45 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho



pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 10. 11. 2015.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze dna 26. 09. 2012 uzatvoril odporca s navrhovatefom Zmluvu o
dodavke a distribcii elektriny &. 3023034-4 na odberné miesto T. S. XXX/X, N. Y.. Tuto adresu uviedol
odporca do zmluvy aj ako adresu svojho bydliska, aj adresu, na ktord mu maju byt zasielané faktury.
Spdsob uhrady bol dojednany prostrednictvom SIPO mesaéne. Navrhovatel vyfakturoval odporcovi za
fakturané obdobie od 19. 02. 2013 do 12. 04. 2013 za dodavku a distribuciu elektriny Ciastku 118,48
eur s DPH. Faktura bola splatna dna 29. 04. 2013. Podla rozpisu preddavkovych platieb za dodavku
a distribaciu elektriny, navrhovatel urcil odporcovi zalohové platby od 01. 11. 2012 do 01. 10. 2013
preddavky 157,-eur mesacne. Z prilohy k fakture vyplyva, Ze za obdobie od 19. 02. 2013 do 12. 04. 2013
bola namerana hodnota NT elektriny NN 711 KWh a VZ elektriny NN 52 kWh. Upomienkou zo drfia 14.
03. 2014 upozornil navrhovatel odporcu na neuhradenie uvedenej faktury vo vySke 121,48 eur.

Podla § 51 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak*), u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V konani bolo preukazané, Ze na zaklade zmluvy o dodavke a distribucii elektriny uzavretej dria 26.
09. 2012, navrhovatel dodaval do odberného miesta oznageného odporcom, t. j. N. Y., T. S. XXX/X,
elektrinu, pricom za obdobie od 19. 02. 2013 do 12. 04. 2013 vykazal navrhovatel odporcovi nedoplatok
118,48 eur, ktory mu vyfakturoval faktdrou splatnou dria 29. 04. 2014. Upomienkou - pokusom o zmier
zo dna 14. 03. 2014 navrhovatel upozornil odporcu, Ze uvedenu sumu neuhradil v lehote splatnosti a
zaroven si uplatnil paudalnu nahradu nakladov za upomienku vo vySke 3,-eura. Tvrdenie navrhovatela,
Ze odporca nezaplatil vyfakturovanu €iastku za dodanu elektrinu ani nahradu vzniknutu v sulade so
zaslanim upomienky nebolo vyvratené a nakolko existencia tejto pohladavky bola preukazana listinnymi
dbkazmi, sud vyhovel navrhu navrhovatela v €asti, pokial sa domahal priznania istiny 121,48 eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy&8ia, ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatefl Ziadal priznat’ okrem istiny aj uroky z ome$kania a to vo vySke 5,75 % rocne zo sumy 118,48
eur od 30. 04. 2013 do zaplatenia a vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy

3,-eura od 15. 03. 2014 do zaplatenia. V Casti, pokial navrhovatel Ziadal priznat’ uroky z omeskania zo
sumy 118,48 eur, bol narok navrhovatela dévodny v celom rozsahu, nakolko vyfakturovanu €iastku mal
odporca zaplatit do 29. 04. 2013. Ked' tak neurobil, do omeskania sa dostal diiom 30. 04. 2014, kedy
bola Eurépskou centralnou bankou uréenda zakladna urokova sadzba 0,75 % ro¢ne. V zmysle citovane;j
pravnej Upravy uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, a preto
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi zo sumy 118,48 eur aj poZzadované uroky z omeskania
5,75 % ro¢ne od 30. 04. 2013 do zaplatenia. V Casti, pokial sa navrhovatel domahal priznania urokov



z omeskania zo sumy 3,-eura vo vyske 5, 25 % ro¢ne od 15. 03. 2014 do zaplatenia, navrhu bolo
mozné vyhoviet iba Ciastone. Skuto€nost, Ze navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil nahradu nakladov
za vypracovanie a doru€enie upomienky vystavenej dfia 14. 03. 2014, sa odporca mohol dozvediet
az z tejto listiny. Medzi navrhovatefom a odporcom sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle §
52 ods. 1, 3 a 4 Ob¢. zak., pricom navrhovatel nemohol uréit odporcovi splatnost’ poplatku (nakladov
spojenych s vyhotovenim a odoslanim upomienky) skor, ako odporcu na takuto povinnost upozornil.
Navrhovatel nepreukazal datum doru€enia upomienky odporcovi, a preto sud vychadzal z obsahu spisu,
podla ktorého upomienka - pokus o zmier, bola odporcovi (jeho opatrovnikovi) doru€¢ena spolu s navrhom
na zacatie konania dria 28. 09. 2015. Povinnost zaplatit uvedenu Ciastku mal odporca nasledujuci def, t.
j- 29. 09. 2015, takZze do omeskania sa dostal dfiom 30. 09. 2015. Vzhladom na vySku zakladnej irokove;j
sadzby k tomuto driu - 0,05 %, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi uroky z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 3,-eura od 30. 09. 2015 do zaplatenia. V &asti, pokial navrhovatel Ziadal priznat
zo sumy 3,-eura vySSie Uroky z omeskania a za dlhSie obdobie, sud navrh zamietol.

Navrhovatel mal v konani uspech v prevaznej €asti, a preto mu sud podla § 142 ods. 3

O. s. p. priznal nahradu trov konania v plnej vySke. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur. V konani bol navrhovatel zastupeny advokatkou, ktorej patri
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska“) odmena za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur (prevzatie zastupenia vratane
prvej porady s klientom a vypracovanie pisomného navrhu). Za kazdy z tychto ukonov advokatke patri
pausalna nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky po 8,39 eur, ¢o 16,78 eur. Advokatka je platiteflkou dane
z pridanej hodnoty, takZe podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa odmena a nahrady spolu vo vySke 49,98 eur
zvySuju o0 20 % DPH, t. j. 0 10,-eur, na 59,98 eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zmysle citovanej pravnej Upravy je odporca povinny zaplatit priznanu nahradu trov konania vo
vySke 76,48 eur na ulet advokatky vedeny v Postovej banke, a. s., €islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX,
U. XXXXXXXXXX. lIstinu 121,48 eur spolu s priznanymi urokmi z omeskania je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi na u¢et uvedeny v navrhu, vedeny vo VUB, a. s., &islo tétu XXXXXX/XXXX, U.
XXXXXXXXXX. UloZenu povinnost je odporca povinny splnit v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



