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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zZalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenym Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej U. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. K. XXX, obc&ianke SR, zast. opatrovnikom pre toto konanie JUDr.
Michalom Sovi¢om, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Stara Lubovria, za G€asti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, nam. Legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul. Sov. Hrdinov 163/66,
Svidnik v konani o zaplatenie 158,35 eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanejsud nepriznava nahradu trov konania.
VedlajSiemu uéastnikovisid nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca podal na sud dfia 22.8.2013 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu
sumu 158,35 eur, urok z omeskania vo vyske 2,46 eur a rocny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy
158,35 eur od 21.1.2011 do zaplatenia a priznal mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca Slovenska sporiteffia, a.s., Bratislava (dalej len pévodny veritel') uzatvoril so Zalovanym dna
27.1.2006 zmluvu o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX (d'alej len Zmluva o Uvere), ktorej
sucastou su V3eobecné obchodné podmienky (dalej len VOP ) a na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Zmluva a VOP upravovali podmienky ¢erpania uveru, splacanie uveru, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti. Zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a §
261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika (dalej len ObZ) a podla z&k. &. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych
averoch (dalej len ZoSU). Tvrdil, Ze na tato zmluvu nie je mozné aplikovat ustanovenia § 52-54 Obg.
zakonnika (dalej len OZ), pretoZe do 31.12.2007 sa tieto ustanovenia vztahovali len na zmluvu kupnu,
zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. &asti OZ a na zmluvu podla § 55 OZ a na ucastnikov
uverovej zmluvy sa nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ, podla
ktorého sa novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008
a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008. Ak pred 1.1.2008 bola
uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diZnik spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred
1.1.2008 posudzovat podla § 52 - 54 OZ, ale je potrebné aplikovat ZoSU ako lex specialis a tiez ObZ
s poukazom na § 1 ods. 2. PGvodny veritel dfia 4.11.2009 zmluvou o postupeni pohladavky postupil na
Zalobcu aj pohfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy vo vyske 2 802,94 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 2 337,64 eur, z uroku z omeSkania vo vySke 465,30 eur, ktory v tomto konani neuplatfioval.

Uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z 5 neuhradenych splatok vo vyske 158,35 eur, €o je rozdiel medzi
neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky. Zo
splatnych splatok vy¢islil urok z omeskania do 20.1.2011 spolu vo vyske 2,46 eur.



Sud zistil, ze zalovany sa nezdrziava v mieste trvalého pobytu, jeho pobyt nie je znamy, preto mu sud
ustanovil podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie Mgr. Michala Sovi¢a, VSU tunajSieho
sudu uznesenim &. k. 5 C/180/25013-50 zo dfa 23.10.2013.

Podanim doru¢enym sudu diia 26.9.2013 vstupil do konania vedlajsi u¢astnika na podporu Zalovaného
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Presov.

Zalobca namietal vstup do konania vedlaj$ieho G&astnika na podporu Zalovaného

OS Stara Lubovha uznesenim &. k. 5C/180-2013-62 zo dnia 11.6.2014 pripustil vstup do konania
vedfajSieho u€astnika, proti ktorému podal odvolanie Zalobca a ku ktorému sa vyjadril vedlajsi u€astnik.
KS PreSov uznesenim €. k. 17C0/299/2014 - 99 zo dia 10.2.2015 potvrdil uznesenie sudu |. stupfia.

Sud poucil u€astnikov konania o ich pravach a povinnostiach a opatrovnikovi Zalovaného a vedlajSiemu
u€astnikovi dorudil Zalobu a ich vyzval, aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadrili.

Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe v lehote ur€enej sudom nevyjadrili.

Zalobca podanim dorugenym sudu diia 25.8.2014 uviedol, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere
poskytol povodny veritel Zalovanému Uver vo vyske 1 194,98 eur (36 000,--Sk) pri urokovej sadzbe 17,30
% roéne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver s dohodnutym urokom v mesaénych splatkach vo vyske
31,67 eur (954,--Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.2.2006 a s konecnou splatnostou dria
20.1.2011. Zalovany sa zaviazal platit za spravu Gveru mesaéne poplatok vo vyske 1,66 eur (50,--Sk).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa diom ich splatnosti pripidu k istine a
stavaju sa jej suCastou. Zmluvné strany sa v zmysle €l. lll. bod 4 Zmluvy dohodli, Ze v pripade omeskania
so splacanim pohladavky z uveru, je diznik povinny platit urok z omeskania vo vyske uréenej veritefom
zverejnenim. V zmysle &l. I. zmluvy je vy8ka Urokovej sadzby pre urok zome&kania vo vySke dvojnasobku
urokovej sadzby. Zalobca tiez uviedol, Ze istina vo vyske 2 337,64 eur pozostava z neuhradeného
uveru, z poplatkov a zo zmluvnych urokov, teda predstavuje sucet poloziek - bezhotovostného &erpania
Uveru vo vyske 1 198,98 eur + zauctovania poplatku s kapitalizaciou vo vyske 111,51 eur + zau&tovania
riadnych urokov s kapitalizaciou vo vyske 1 101,85 eur - minus Uhrady Zalovaného vo vyske 70,70 eur.
Zalovany dfia 27.1.2006 &erpal uver v celkovej vyske 1 194,98 eur ( 36 0000,--Sk), ¢o je v platobnej
histérii uvedené ako Bezh. Eerpanie uveru a z poskytnutého uveru uhradil pévodnému veritefovi sumu
72,13 eur, a to dia 20.2.2006 sumu 103,--Sk, dha 23. 3.2006 sumu 1 035,-- Sk a dfia 25.4.2006
sumu 1 025,-- Sk, priom na istinu bola zapo¢itana suma 70,70 eur a na urok z omeSkania suma
1,43 eur. Poplatky za spravu uétu a poplatky za upomienky v celkovej vySke 111,51 eur su v platobnej
histérii oznacené ako Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou. Zmluvny arok v celkovej vyske 1 108,51
eur je v platobnej historii oznaceny ako Zauc&tovanie riadnych drokov s kapitalizaciou, pri¢om Zalobca
Specifikoval vypolet zmluvného uroku za jednotlivé mesiace od 31.1.2006 do 4.11.2009. Uviedol, Ze
z platieb Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze bol v omeSkani s uhradou predpisanych splatok pred
postupenim pohfadavky viac ako 90 dni.

Zalobca si v tomto konani uplatfioval zaplatenie 5 splatok splatnych od 20.9.2010 do 20.1.2011 vo vyske
158,35 eur, zvy3né splatky si neuplatiioval. K podaniu predloZil prehfad transakcii o uvere.

Vedlajsi ucastnik sa po pravoplatnom rozhodnuti sidu o jeho pripusteni vstupu do konania ako
vedlajSieho u€astnika na podporu Zalovaného k Zzalobe a k predloZzenym priloham a k vyjadreniu Zalobcu
nevyjadril.

Sud vyzval Zalobcu a pévodného veritela na predloZzenie dbkazov, tykajucich sa postupenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a to na predloZenie

- pisomnej vyzvy pdvodného veritela Zalovanému na Uhradu dlhu pred postupenim pohladavky a
dokladu o jej doruceni zalovanému,

- dékazu o tom, Ze Zalovany bol pred postupenim pohladavky na Zalobcu viac ako 90 dni v omeskani
so splatenim Zalovanej sumy,

- dbékazu o tom, v akej vyske bola splatna pohlfadavka Zalovaného pred jej postiupenim na Zalobcu,

- pisomného oznamenia pévodného veritela Zalovanému o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého
dlhu a dékazu o jeho doru€eni Zalovanému



- dékazu o tom, Zze pred postupenim pohladavky pévodny veritel dorucil Zalovanému odstupenie od
uverovej zmluvy alebo vypoved Uverovej zmluvy.

Na tuto vyzvu pbévodny veritel oznamil sudu, Ze uvedené dbkazy nema k dispozicii, kedZze uverovu
zmluvu a celd dokumentaciu odovzdal postupnikovi, t.j. Zalobcovi.

Zalobca sidu pozadované ddkazy nepredloZil a v pisomnej vyjadreni, doruéenou sudu diia 29.10.2015
(€l. 120-124 spisu), uviedol, Ze pdvodny veritel pisomnu vyzvu adresovanu Zalovanému pred
postupenim pohladavky nema k dispozicii. Vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze v zmysle § 524 ods. 1, 2 OZ
pbvodny veritel mohol predmetnu pohfadavku postupit’ pisomnou zmluvou na Zalobcu aj bez suhlasu
Zalovaného a s postupenim pohladavky prechadza na Zalobcu aj jej prisluSenstvo a v3etky prava.
Tiez tvrdil, Ze v zmysle § 92 ods. 8 ZoB banka mézZe postupit na subjekt, ktory nie je bankou, celu
pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu, teda cely nesplateny dlh, kedZe dlh vznika zalovanému
uz poskytnutim Uveru. Preto doruenie pisomnej vyzvy Zalovanému na uUhradu jeho dlhu nie je
podmienkou postupenie pohlfadavky podla citovaného ust. § 92 ods. 8 ZoB. V suvislosti s nedostatkom
aktivnej legitimacie poukazal na to, Ze predloZil do spisu relevantné oznamenie postupcu Zalovanému
o postupeni pohladavky a o jeho doruceni zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika, t.j. Zalobcu na vymahanie postupenej pohfadavky a sud méa z tohto oznamenia vychadzat’
bez toho, aby prejudicialne skiumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni a poukazal aj na rozsudok
NS SR sp. zn. 4 OBo 210/01 zo dha 11.6.2003. Podla jeho nazoru ust. § 92 ods. 8 ZoB nie je mozné
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, ale u¢elom tohto ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Toto ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v tomto ustanoveni podmienfovali platnost pravneho
ukonu postupenia pohladavky. Poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD, LL.M publikovany v
Casopise Sukromné pravo €. 1/2015. Poukazal tiez na bod 7.6.1 VOP, podla ktorého Ak déjde k poruSeniu
akejkofvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta Banka je opravnena:

al vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie Pohladavky zo zmluvy o uvere a klient
je povinny splatit Pohfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord Banka urci v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti,

b/ vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstipit. Uginnost vypovede Banka nastava okamzite, bez
vypovednej lehoty diiom jej dorucenia Klientovi.

Zalobca bol toho nazoru, ze pdvodny veritel bol opravneny, nie véak povinny predéasne ukongit
zavazkovo-pravny vztah. Postupenim pohladavky na Zalobcu presli vSetky prava suvisiace s danou
pohfadavkou a Zalobca sa stal sam veritefom pohladavky a zédkladnym pravom veritefa je v zmysle §
488 OZ pravo na plnenie od dlznika. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela
pozadovat splatenie svojej pohladavky. Poukazal na rozhodnutie KS Bratislava zo dria 29.5.2015 sp.
zn. 8Co/163/2015 a rozhodnutie KS Trendin zo dfia 24.4.2014 sp. zn. 19C/34/2012. K podaniu predlozil
oznamenie povodného veritela o postupeni pohladavky na Zalobcu adresované zalovanému a doklad
o jeho doruceni Zalovanému. Na Zalobe trval, navrhol, aby jej sud vyhovel.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (konanie, predmetom ktorého nie
je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p. diha1 2.11.2015 oznamil na
uradnej tabuli sudu, Ze dia 19.11.2015 o 13.00 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny def aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa obsahom listinnych dékazov - vySSie uvedenou zmluvou
0 Uvere, prehfadom transakcii o Gvere, pisomnymi vyjadreniami Zzalobcu, zmluvou o postupeni
pohladavky a Prilohou & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim pdvodného veritefa o
postupeni pohfadavky, pokusom o zmier Zalobcu adresovanym Zalovanému, informativnymi vypismi
z OR Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, vyjadrenim pdvodného veritela, vyjadrenim NBS, ako aj
obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predloZenej uverovej zmluvy je nesporné, Zze pOvodny veritel a Zalovany uzavreli diia 27.1.2006
zmluvu o splatkovom uvere - MINI tver do 10 minut, podfa ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanému
bezuroény spotrebny aver vo vyske 36 000,-- Sk, t.j. vo vySke 1 194,98 eur pri pevnej ro¢nej urokove;j
sadzbe 17,30 % Zalovany sa zaviazal splacat Uver s dohodnutym urokom v mesaénych splatkach
vo vy8ke 31,67 eur (954,--Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dria 20.2.2006 a



poslednej splatky dria 20.1.2011.Splatnost trokov bola v posledny defi kalendarneho mesiaca. Zalovany
sa zaviazal platit za spravu uveru mesacne poplatok vo vySke 1,66 eur (50,--Sk). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa driom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej
suc€astou. Zmluvné strany sa v zmysle €l. lll. bod 4 Zmluvy dohodli, Ze v pripade omeskania so splacanim
pohladavky z uveru, je diznik povinny platit’ Urok z omeskania vo vySke urCenej veritelom zverejnenim.
VysSka urokovej sadzby pre urok z omeskania bola vo vySke dvojnasobku urokovej sadzby. Roéna
RPMN bola vo vyske 9,72 %, ktora bola vypocCitana z hodnoty celkovych nakladov.

V zaverecnych ustanoveniach zmluvy diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s VOP veritela, a&innymi
od 1.8.2002 a tiez sa oboznamil a suhlasi so Sadzobnikom. V zmysle &l. V. bod. 3, 4 zmluvy V3etky
pravne vztahy vyslovene neupravené v Zmluve a tiez vzajomné pravne vztahy uc€astnikov zmluvy
sa budu riadit prisludnymi ustanoveniami VOP a v zmysle § 262 ObZ sa budu spravovat Obch.
zdkonnikom.

Tiez je nesporné a vyplyva to aj z vyjadrenie Zalobcu a z prehladu transakcii o uvere  ( &l. 78- 83
spisu), Ze povodny veritel U¢toval Zalovanému zmluvné uroky z Uveru, poplatky za spravu Uveru a za
upomienky vo vyske tak, ako uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni. Tiez je nesporné, Zze Zalovany uhradil
pbdvodnému veritelovi splatky spolu vo vyske 72,13 eur, a to 3 splatky (dfia 20.2.2006 sumu 103,-- Sk,
dna 23.3.2006 sumu 1 035,-- Sk a dfia 25.4.2006 sumu 1 025 Sk), z ktorej na istinu bola zapocitana
suma 70,70 eur a na urok z omeSkania suma 1,43 eur.

Pbvodny veritel uzavrel so Zalobcom dia 4.11.2009 zmluvu o postupeni pohladavok a z Prilohy €. 1 k
tejto zmluve vyplyva, Ze pbvodny veritel postupil na Zalobcu aj pohfadavku zalovaného z z predmetného
Uverového vztahu vo vyske 2 802,94 eur, z toho istinu vo vySke 2 337,64 eur a urok vo vyske 465,30 eur.
Zmluvny urok bol 17,3 % ro&ne a urok z omeskania bol vo vyske 25,3 % ro¢ne. Pocet dni omeskania bol
1294 ku diu postupenia pohladavky so splatenim ome&kanej splatky, ktora bola vo vyske 1 353,01 eur.

Pbvodny veritel oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na zalobcu listom zo dfia 20.11.2009, ktory
prevzal diia 8.1.2010 (&l. 20 spisu).

Zalobca listom zo dia 6.8.2013 oznamil Zalovanému, Zze pévodny veritel Slovenska sporitelfia vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval ho na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 3 382,42 eur najneskér
do 13.8.2013.

Z pisomného vyjadrenia NBS doru¢eného sudu dna 23.10.20105 (&l. 117 spisu) vyplyva, ze NBS
neudelila Zalobcovi povolenie na vykonavanie bankovej ¢innosti podla § 7 ZoB. Tuto skuto€nost, a to
Ze Zalobca nema vydané povolenie na vykonavanie bankovej ¢innosti, sud zistil aj z informativneho
vypisu z OR Zalobcu ( na €l. 31 spisu).

Zalobca v konani uplatiioval zaplatenie 5 splatok Gveru splatnych od 20.9.2010 do 20.1.2011 vo vyske
158,35 eur.

Sporné ostali skuto€nosti:

- Ci je Zzalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby

- &i pohladavka pdvodného veritela v €ase postupenia bola splatna v takej vyske, ako ju postupil na
Zalobcu,

- Ci bol Zalovany v omes$kani s platenim celej postupenej pohladavky viac ako 90 dni pred jej postupenim
na Zalobcu,

- Ci pred postupenim pohladavky povodny veritel pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy
a ¢i mu aj dorugil tato vyzvu

- v akej vySke bola splatna pohladavka z tveru pred jej postupenim na zalobcu,

- Ci pbdvodny veritel pred postupenim pohfadavky zosplatnil celu pohladavku, teda &i vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru a Ci toto zosplatnenie aj dorucil Zalovanému,

- €i pred postupenim pohladavky povodny veritel neukondil Uverovy vztah so Zalovanym odstupenim
od zmluvy o Uvere alebo vypovedou tejto zmluvy

- ¢&i pOvodny veritel mohol postupit celd, aj ked nesplatnu pohladavku, na Zalobcu

- Ci je platné postupenie pohladavky na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.



Zalobca tvrdil, Ze pévodny veritel mohol postipit' na neho aj nesplatni pohladavku, nevedel véak uviest,
v akej vyske bola v €ase postupenia pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy splatna. Tvrdil, Ze banka
pred postupenim pohladavky ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost uUveru alebo ukonéit' Uverovy
vztah so zalovanym bud odstupenim od zmluvy alebo vypovedou zmluvy, ale nie je to jej povinnostou.
Na platné postupenie pohladavky postaduje oznamenie povodného veritela adresované Zalovanému o
postupeni pohfadavky, €¢o v prejednavanej veci bolo predloZzené a mimoriadnu splatnost’ iveru moze
vyhlasit aj Zalobca ako postupnik, na ktorého presli postupenim pohfadavky vsetky prava z pohladavky,
teda sa stal veritefom predmetnej pohladavky. Tiez tvrdil, Ze banka mohla postupit svoju nesplatnu
pohfadavku aj na subjekt, ktory nie je bankou.

Sud preto v konani rieSil zakladnu otazku, a to:

- Ci Zzalobca je aktivne legitimovany v tomto spore

- &i je platné postupenie pohladavky na Zalobcu v zmysle prisludnych ustanoveni OZ a v zmysle § 92
ods. 8 ZoB, kedZe iSlo o bankovu pohladavku.

V suvislosti s rieSenim otazky, &i je platné postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB sud sa zaoberal
otazkami:

- Ci pred postupenim pohladavky banka (pévodny veritel) pisomne vyzvala Zalovanych na zaplatenie
diZznej sumy a v akej vySke,

- Ci boli Zalovani v omes$kani s platenim celej postupenej pohladavky viac ako 90 dni pred jej postupenim
na Zalobcu,

- & pohladavka banky bola v ¢ase postupenia splatna v takej vyske, ako ju postupila na zalobcu,

- Ci banka pred postupenim pohladavky zosplatnila celd pohladavku, teda ¢&i vyhlasila mimoriadnu
splatnost Uveru alebo nie a i banka ( pévodny veritel) mohla postupit cell nesplatni pohladavku na
Zalobcu.

- C&i Zalobca ma povolenie na vykonavanie bankovych operacii od NBS.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

So vstupom Slovenska do Eurdpskej unie Slovenska republika je povinna aplikovat eurépske pravne
predpisy, ktoré maju prednost pred slovenskymi pravnymi predpismi, teda je povinna prednostne
aplikovat' na prejednavany pripad aj Smernicu Rady ¢&. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len Smernicu 93/13). Tato Smernica 93/13 bola
prevzata do slovenského pravneho poriadku zakonom &. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.4. 2004 v ust. §
52-54, tykajucich sa Upravy spotrebitelskych zmluv.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla €&l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podfa €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému



uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Zmluva o uvere ako absolutny obchod je upravena v ObZ v § 497, podla ktorého zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Podla § 261
ods. 3 pism. d) ObZ okrem iného touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zavazkového vztahy: zo zmluvy o uvere (§497).

Uzatvorena zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy aj napriek ustanoveniu €l. Il. bod 3,
podla ktorého VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v verovej zmluve sa budu riadit’ prislusnymi
ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, ObZ a ostatnymi pravnymi predpismi v tomto poradi a tiez
aj napriek ¢&l. Il. bod 4, podfa ktorého vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 ObZ. spravovat
podla prislusnych ustanoveni ObZ.

Na prejednavany pripad je mozné pouZit len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v rozpore so Smernicou
93/13 a s ustanoveniami OZ, tykajucimi sa spotrebitelskych zmlliv a postupenia pohladavky, teda je
potrebné prejednavany pravny vztah posudzovat aj podla ustanoveni OZ tykajucich sa spotrebitelskych
zmlav a postupenia pohlfadavky, ucinnych v ase uzavretia Uverovej zmluvy a v Case postupenia
pohfadavky a tiez podla zédkona o ochrane spotrebitela €. 632/1992 Zb. (§ 23a ods.1, 2)., u€inného
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ako aj podla Specialnych predpisov - zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ZoSU) a podla $pecialneho zakona &. 238/2001 Z.z. o bankéach
(dalej len ZoB), uc&inného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a postupenia pohfadavky, kedze ide o
bankovu pohladavku.

Podla § 52 ods. 1 OZ, ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy (ku 22.5.2006) Spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v &smej Casti
tohto zdkona a zmluva podla § 55 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-20060413>, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 cit. OZ Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ ug€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené



Podla § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 2 ods. 3 0Z Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si mdézu vzajomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Na prejednavany pripad je potrebné aplikovat aj ustanovenia zak. €. 632/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 632/1992 Zb. o ochrane spotrebitela - u€inného v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy Na Ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

e) dodavatelom kazdy dalSi podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobky,

V § 8 ods. 1 zak. o ochrane spotrebitela je upraveny zakaz klamania spotrebitela, a to Nikto nesmie
klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné
alebo prehnané udaje alebo zaml¢at udaje o skuto&nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo
urovni nakupnych podmienok.

Podla § 23a ods. 1 zak. o ochrane spotrebitefa Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. o ochrane spotrebitela Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu ( § 52 az 60 OZ )sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 zak. &. 258/2001 Z.z. z&k. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU) aginného v ase
uzavretia Uverovej zmluvy Na uc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 2 ods. 1 cit. zakona Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 2 ods. 2 cit. zakona Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 153 ods 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Tieto VOP nie su verifikované ani Zalovanym a ani pdvodnym veritelom. Sudu je z uradnej €innosti
zname, Ze Slov. sporiteffa pri uzatvarani Gverovych zmlav osobitne neoboznamovala klientov s
obsahom VOP, ani so Sadzobnikom s ktorymi boli oboznameni len ich Zverejnenim v priestoroch banky
alebo na strdnke Banky.

Ust.§ 53 ods. 1 OZ ,ucinné v Case uzavretia Uverovej zmluvy, vyslovene zakazovalo, aby spotrebitelské
zmluvy obsahovali ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, t.j. neprijatelné podmienky zmluvy. Podla § 54 ods. 1
OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemohli odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najma nemohol vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznaval alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 5 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv platil vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Podla § 53 ods. 3 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazovali okrem iného najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa
nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy a ktoré dovolovali dovoluju dodavatelovi, t. j.
banke - pbévodnému veritefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela. Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z o bankéach (dalej len ZoB) u€inného v Ease uzavretia Uverove;j
zmluvy Banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova
spolo¢nost, ktora

b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 2 ods. 2 ZoB Banka mdze okrem €innosti uvedenych v odseku 1 vykonavat, ak ich ma uvedené
v bankovom povoleni, tieto dalSie Cinnosti:
d) spravu pohfadavok klienta na jeho Ucet vratane suvisiaceho poradenstva,

Podla § 2 ods. 3 ZoB Bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo na zriadenie pobocky
zahrani¢nej banky a na vykonavanie bankovych ¢innosti touto bankou alebo poboCkou zahrani¢nej
banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto povolenim alebo
ustanovenych tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 2 ZoB Bez bankového povolenia nemézZe nikto poskytovat uvery a pézicky v ramci
predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pefnaznych prostriedkov
ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 3 ZoB Bez bankového povolenia nemdze nikto vykondvat platobny styk a zu&tovanie
pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 ZoB Cinnost bank a pobogiek zahraniénych bank podlieha bankovému dohladu
vykonavanému Narodnou bankou Slovenska; v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
bankovému dohladu aj &innost’ inych osdb a subjektov suvisiaca s €innostou alebo riadenim bank
alebo pobociek zahraniénych bank. Bankovy dohfad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom nad jednotlivymi bankami, pobockami zahraniCnych bank alebo inymi subjektmi a tiez
nad konsolidovanymi celkami a subkonsolidovanymi celkami (§ 44 <http://www.zakonypreludi.sk/



zz/2001-483/znenie-20060501>), ktorych su&ast'ou su aj banky, a nad finanénymi konglomeratmi podla
§ 49c <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-483/znenie-20060501>.

Podla § 6 ods. 7 ZoB Za vykon bankového dohladu zodpoveda Narodna banka Slovenska.

Podla § 7 ods. 1 ZoB O udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska.
Podla § 7 ods. 5 ZoB Vykon bankovych €innosti uvedenych v bankovom povoleni méze banka zacat
na zaklade pisomného oznamenia Narodnej banky Slovenska o splneni podmienok podfa odseku 4.

Podla § 9 ods. 1 ZoB Bankové povolenie sa udefuje na dobu neurcitu a nie je prevoditefné na ini osobu
ani neprechadza na pravneho nastupcu.

Podla § 9 ods. 2 ZoB Bankové povolenie obsahuje presné vymedzenie povolenych bankovych €innosti a
mdbze obsahovat aj podmienky, ktoré musi banka alebo pobocka zahrani¢nej banky spinit’ pred za¢atim
povolenej €innosti, pripadne ktoré musi dodrziavat pri vykone povolenej bankovej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 6 ZoB Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné podat’ prislusnému sudu navrh
na zapis povolenych bankovych &innosti do obchodného registra na zaklade bankového povolenia do
desiatich dni odo dna, ked bankové povolenie nadobudlo pravoplatnost’

Podla § 27 ods. 1 ZoB Banka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade. Banka a pobocCka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej Cinnosti
postupovat obozretne, najma su povinné riadit svoje rizika a vykonavat obchody

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach ucinného v Case postupenia pohladavky( v ase uzavretia zmluvy
to bol § 92 ods. 7 zak. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred sudom vyrieSit, bola otadzka, €i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v OZ sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank nainé subjekty. DOvody by nemali
byt pochybné, pretoZe bankova &innost a s fiou spojeny

vznik pohladavok, ma na rozdiel od iného druhu podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady
finanénych produktov na ekonomiku. Sud preto skumal, &i doSlo ku platnému postipeniu pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB, uc¢inného v Ease postupenia pohfadavky na Zalobcu, ( v Ease uzavretia zmluvy
to bolo ust. § 92 ods. 7 ZoB )

Sud je toho nazoru, Ze § 92 ods. 8 ZoB neupravuje vynimky z bankového tajomstva tak, ako to tvrdi
Zalobca, ale upravuje postup veritela pri postupeni bankovej pohfadavky na treti subjekt.

Postupenie pohladavky je beznym pravnym ukonom. V8eobecne mdze byt predmetom zmluvy
o postupeni pohladavky pohladavka akéhokofvek druhu, teda aj ina ako pefiazna, méze byt splatna,
nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohladavka ur€ita a existujuca. Pokial sa v8ak cesia tyka
bankovej pohladavky z bankového produktu osobitny predpis (lex specialis) dopifia zakonné pravidla
pre platné postupenie. Sud je toho nazoru, Ze postupit bankovu pohladavku ZoB umoziiuje iba:

1/ v tej Casti, ktora je po splatnosti ( slovo ,v omeskani so splnenim ¢o len Casti zavazku, mbéze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomu zavazku postupit...)*

2. iba po pisomnej vyzve na splnenie,

3. vyzva musi byt zo strany banky



4. omeskanie trva viac ako 90 dni.

Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej €asti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim, €o i len asti
svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim, €o i len €asti svojho
penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok averu.
Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umoZziiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou, za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o
je dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, €o i len €asti svojho pefiazného zavazku.
Zalobca ani na vyzvu sudu nepredlozil pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanému na spinenie dihu,
ktora musi predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie
bankovej pohladavky. Zalobca nepreukéazal, aby banka aj skutoéne dorugila takuto vyzvu zalovanému.
Vyzvu na thradu dihu totiz nenapifia oznam Slovenskej sporitelne, adresovany Zalovanému o postipeni
pohladavky a v Ziadnom pripade tuto vyzvu nenapifia vyzva Zalobcu ako postupnika Zalovanému na
zaplatenie postipenej pohladavky do stanoveného terminu. Zalobca tiez nepreukazal, aby Zalovany
ako diznik bol v omeskani so splatenim celej postupenej pohladavky viac ako 90 dni.

Sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 92 os. 8 ZoB mbze byt spdsobilym predmetom postipenia
pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo €ast' pohfadavky, ktoré su uz splatnymi. Vyplyva
to aj z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 ZoB : ,Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej
banky neméze uplatnit (rozumej postipenie pohladavky), ak klient eSte pred postupenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva...“. Z dévodovej spravy k ZoB vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia pohlfadavky zodpovedajice nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou
» ( pOvodny odsek 7 sa stal odsekom osem po novelizacii zak. €. 552/2008 Z.z. ).

Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit' ¢ast pefiazného zavazku, s
ktorym je dIZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeSkani. Tento zaver vyplyva
z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe v tomto ustanoveni je
zdbrazneny pefiazny zavazok klienta banky alebo ¢ast pefiazného zavazku, ktorym je diZznik v omeskani.
Pod formulaciou ,pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet nesplacany
zro€ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely aver po uplynuti
90 dni s omeSkanim dlznika splacat zro¢né splatky, by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka
mdbze postupit’ akykolfvek nesplatny - ,Zivy“ dver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s
dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju ( v prejednavanom pripade bolo poskytnutie Uveru
dohodnuté na 5 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle Zob pod dohlad NBS a
ktory nema povolenie na vykonavanie bankovych €innosti, o by bolo v rozpore s u¢elom ZoB a viedlo
by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s
bankou, neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by bol tiez
v rozpore s poZiadavkou vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od banky vyZzadovana v §
270ds. 1 ZoB a v sulade so Smernicou o nekalych praktikach. Sud nespochybriuje pravo banky postupit
aj pohladavku z celého uverového vztahu, ale k tomu je mozné pristupit len v sulade so zakonom a
obchodnymi podmienkami po tom, ¢o banka vyhlasi pred€asne mimoriadnu splatnost’ celého uUveru.
Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je totiz vyluénym opravnenim banky, ktoré mézZe banka
realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.

Zalobca ani na vyzvu stdu nepredloZil Ziaden dékaz o tom, aby banka Gver zosplatnila, t.j. vyhlasila
pred€asnu mimoriadnu splatnost celého Uveru pred postupenim pohladavky riadnou vyzvou
doru¢enou Zalovanému v zmysle ust. § 565 OZ a tiez nepredlozil Ziaden dékaz o ukon&eni Uverového
vztahu bankou so Zalovanym odstupenim od zmluvy alebo vypovedou zmluvy pred postupenim
pohladavky. Zalobca v konani nepreukazal, aby mu banka postupila splatnii pohfadavku v Zalovanej
vyske, resp. vo vySke uvedenej v zozname pohladavok - v prilohe €. 1 ku zmluve o postupeni pohladavky.
Banka postupila pohladavku Zalobcovi a postupenie pohfadavky na Zalobcu oznamila Zalovanému, ¢o
v3ak nepostaCuje na to, aby Zalobca bol aktivne legitimovany.

Zalovany bol v omeskani s dlznymi splatkami, ale postupenie sa tykalo celého dlhu, kedZe k postupeniu
pohfadavky doslo diia 4.11.2009, teda pred splatnostou celého Uveru (splatny dfia 20.1.2010).



Zalobca predlozil sidu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru adresovani Zalovanému
zo dna 6.8.2013, v ktorom ho vyzval na uhradu diZznej sumy 3 338,42 eur, v ktorej uviedol, Ze pévodny
veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ale dokaz o tom nepredloZil.

Podla nazoru sudu specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada NBS, opodstatiiuje zaver, Ze s
bankovym uverom, ktory nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Gver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat akékolvek bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat bankové opravnenie zahffia aj spravu uveru, aj zosplatnenie Uveru
ako urcité zaviSenie vztahu vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

Ak predmetom postupenej pohladavky podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok mala byt
suma 2 802,94 eur, potom je zrejmé, Zze pdvodny veritel ako banka postupil zmluvou zo dha 4.11.2009
nebankovej spolo¢nosti aj nezro¢né splatky uveru, priCom k ich pred€asnej splatnosti nedoslo zo strany
banky pred postipenim pohladavky. Zalobcovi NBS neudelila povolenie na vykonavanie bankovych
¢innosti. Predmetom zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 4.11.2009 na Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o. bola nezro¢na, t.j. neexistujuca pohladavka, preto je toto postupenie neplatné a Zalobca na
zaklade uvedeného nie je aktivne legitimovany v tomto spore na podanie predmetnej Zaloby.

Sud dodava, Ze aktivnou legitimaciou sa rozumie takého hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je zakladnou sucastou
sudneho konania (porov. Rozsudok NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Na zaver sud dodava, Ze z prilohy & 1 k Zmluve o postupeni pohfadavky vyplyva, Zze omeskanie
Zalovaného trvalo ku driu postupenia pohladavky 1 294 dni, ¢o 3,6 roka. Za toto obdobie, pévodny
veritel by iba predpisoval splatky, poplatky a uroky, takyto postup by nebol postupom a konanim
s nalezitou odbornou starostlivostou banky.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, preto Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podia zasady Uspechu. Zalovany bol v
konani uspesny, ale trovy konania si neuplatfiovali a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania
vznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal.

VedlajSi u€astnik na podporu Zalovaného by mal pravo na nahradu trov konania v zmysle judikatury
KS PreSov. Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania na podporu Zalovaného podanim doruéenym
sudu dfia 26.9.2013, v ktorom vzniesol namietku premi€ania a namietal neprijatelné podmienky zmluvy.
Po dorudeni Zaloby a po pouceni o procesnych pravach a povinnostiach a po pripusteni jeho vstupu
do konania ako vedlajSieho ucastnik na strane Zalovaného sa k Zalobe a ani k pisomnym vyjadreniam
Zalobcu nevyjadril. Jeho vyjadrenie o vzneseni namietky preml€ania nebolo podkladom pre rozhodnutie
sudu, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné

rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych G&astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaja
odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania

a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.



