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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému N. D. pre pregin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dia 19.novembra 2015
odvolanie obzalovaného N. D. proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 10. septembra 2015, sp.
zn. 3T/82/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. D. za m i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia 10. septembra 2015, sp. zn. 3T/82/2015 bol obzalovany N.
D. uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajlcej ustnej dohode zo diia 04.07.2014 v priestoroch skladky dreva SZCO Ing. C. D.,
X. XXX, XXX XX X.-D., ICO: 11978651 dila 07.07.2014 na uvedenej skladke dreva v obci Chocholna-
Vel&ice prevzal od podkodeného Ing. C. D. celkom 20,13 m3 listnatej gufatiny - drevnej hmoty (Dub
II. a lll.A triedy), ktoré prevzatie bolo podmienené okamzitym zaplatenim prislusnej faktury ¢. 2014049
vystavenej dodavatefom dria 07.07.2014 na sumu 2.872,44 EUR s DPH, po naloZeni uvedenej drevnej
hmoty na nakladné vozidlo zabezpecené obvinenym tento poSkodenému oznamil, Ze so sebou nema
dostatoné mnoZstvo finan€nych prostriedkov, aby za drevni hmotu zaplatil v hotovosti a poziadal ho,
aby ho zaviezol do pobocky CSOB banky, a.s. v Trendine na ul. Vajanského 3, kde sumu 2.872,44
EUR ihned uhradi prevodom zo svojho uétu, poskodeny Ing. C. D. preto obv. N. D. zaviezol do U. do
blizkosti pobocky CSOB banky, a.s. v Tren&ine na ul. Vajanského, kde obvineny z vozidla vystupil a
podla vlastného vyjadrenia odisiel do uvedenej bankovej pobotky CSOB banky, a.s. zaplatit predmetnu
fakturu, v kratkom Case sa za poSkodenym (ktory €akal vo svojom vozidle) vratil a oznamil mu, Ze
faktura bola v plnej vySke zaplatena, po €om poskodeny Ing. C. D. vydal suhlas s odvozom predmetnej
drevnej hmoty, v skuto€nosti v8ak obv. N. D. vy3Sie uvedenu fakturovanu sumu 2.872,44 EUR nezaplatil
a prevodny prikaz k tomu nezadal, &im poskodenému Ing. C. D. spdsobil Skodu vo vySke 2.872,44 EUR.

Za tento trestny &in bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods.
2, 3,8 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 500 Eur, s tym, Ze podla § 57 ods.
3 Tr. zak. bol obzalovanému pre pripad, Ze by vykon perfiazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody na jeden rok.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zdkonnej patnastdhovej lehote napadol
odvolanim obZalovany N. D. pre nespravnost vyrokov o vine a treste. V pisomnom odévodneni odvolania
prostrednictvom obhajcu i na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s obhajobnymi namietkami
prednesenymi uz pred okresnym sudom namietal pravdivost tvrdeni poSkodeného a poukazoval na to,
Ze podstatou obzaloby je, Ze prevzatie dreva malo byt podmienené okamzitym zaplatenim prislusnej
faktury €. 2014049, pricom jeho podvodné konanie malo spocivat v tom, Ze podkodeného uviedol do



omylu, Ze drevo okamzite zaplatil (v ten deri prevodom v banke), ¢o v3ak v skuto€nosti neurobil a
tym sa na Skodu jeho majetku obohatil. ObZalobe sa vSak nepodarilo preukazat, Ze prevzatie dreva
bolo podmienené okamzitym zaplatenim predmetnej faktury, ¢o vyvracia aj okolnost, Ze je na nej
uvedeny datum splatnosti 12.jul 2014, o podkodeny vysvetlil tym, Ze 5-driovd splatnost’ faktury méa
nastavenu na pocitaci. Pokial vSak v priebehu celého trestného stihania opakovane tvrdil, Zze s drevom
obchoduje tak, Ze toto nevyda, kym nie je zaplatené, je to potom krajne nelogické, aby mal v pocitadi
nastavené faktury s lehotou splatnosti 5 dni. Fakt, & on dfa 7.jula 2014 bol v banke a kedy nie je
vébec podstatny a nemozno mu preto absolutne zazlievat, Ze si nepamatal, kedy bol dfia 7.jula 2014 v
banke, kedZe vo veci prvykrat vypovedal az po deviatich mesiacoch od spachania skutku. Okresny sud
pritom prihliadal aj na dokazy, ktoré neboli vykonané, ¢im porusil zakladnu zasadu trestného konania
uvedenu v § 2 ods. 19 Tr. por.. Urobil tak s prihliadnutim na obsah udajnych sms sprav, obsah ktorych
mal po$kodeny iba napisané na listo¢ku, z ktorého ich po&as vypovede len preéital. Ziadny oficialny
vypis sms sprav sudu nebol predloZeny, nie je obsahom spisového materialu a vypis telekomunikacnej
prevadzky nezabezpe il vySetrovatel ani prokurator. Vzhfadom na takyto laxny pristup prokuratury,
ktora mala dostatok ¢asu oznaCeny dékaz bud sama zabezpecit alebo aspor na hlavhom pojednavani
pozZiadat o jeho zabezpec&enie sud, namieta pripadné doplnenie dokazovania v tomto smere, &i uz cestou
odvolacieho sudu alebo formou vratenia veci sudu prvého stupfia. Na podklade uvedenych dévodov sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu a oslobodenia spod obZaloby z dévodu §
285 pism. a/ Tr. por., nakolko nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Poskodeny Ing. C. D. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného poukéazal na to, Zze pokial ten
namietal nelogickost 5-dfiovej splatnosti vystavenej faktary, ktorej Uhradu poZaduje bezhotovostnym
platobnym spésobom v def uskutonenia zdanitelného plnenia, ktory je zhodny s dfiom vystavenia
faktury (kupujuci musi teda zacat realizovat tento proces Uhrady uz pred vydanim dreva), den splatnosti
povazuje za posledny den, kedy su finanéné prostriedky podla faktury reélne pripisané v prospech jeho
bankového uétu, pretoze cely proces uhrady od zaplatenia az po jeho pripisanie v prospech jeho uctu
trva minimalne 2 az 3 dni a preto uvadza splatnost 5 dni. Komunikaciu s obzalovanym formou sms
sprav zo dna 11.jula 2014, ktorych obsahom bola Uhrada dotknutej faktury €. 2014049, ma nielen na
JlistoCku® ale aj v telefone a na hlavnhom pojednavani mali vietky zu&astnené strany moznost k sms
spravam vyjadrit’ sa. ObZalovany pri prvom obchode s drevom v marci 2014 pdsobil dojmom seriézneho
zakaznika, urobil na neho dobry dojem a skuto€nost, Ze Celi viacerym exekuciam, Ze nevlastni Ziadnu
nehnutelnost’ a Ze je teda insolventny sa dozvedel az po druhom obchode s nim, ktory je predmetom
tohto konania.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trencine navrhla na verejnom zasadnuti krajského stdu odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dfia 1. oktébra 2015,
vykonal verejné zasadnutie dia 19.novembra 2015 a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost' vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného N. D. nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel nielen o vypovede obZalovaného N. D., ale predovietkym o svedecké vypovede posSkodeného
Ing. C. D., na ktorych bez akejkolvek zmeny zotrval po&as celého trestného konania, v€itane vykonanej
konfrontacie s obZalovanym N. D., ako aj o spravu Q.y, a.s., pobo¢ka U.-D. Ul. &.3, podla ktorej ucty
obZalovaného boli exeku€ne blokované od 22.aprila 2013 a dia 7.jula 2014 obzalovany N. D. v ich
pobocke realizoval 0 08.39 hotovostny vyber vo vyske 2.200 Eur z U¢tu F. D., na ktorom bol disponentom,
na ktoré v odévodneni rozsudku podrobne poukéazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti,
rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a
presvedc¢ivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné



tvrdenia obZalovaného N. D.. Boli totiZ v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi ddkazmi, z nich najma
s uz uvedenymi svedeckymi vypovedami poskodeného Ing. C. D., u ktorého ani krajsky sud nezistil
Ziadne pravne relevantné okolnosti, ktoré by spochybriovali hodnovernost a vierohodnost jeho vypovedi
(tiez i s obsahom spravy pobocky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. v Trengine - vid vy$sie) podla
ktorych - v zhode s citovanou spravou - poSkodeny inkriminovaného dfia obzalovaného za ucelom
zaplatenia predmetnej faktury svojim osobnym motorovym vozidlom priviezol k pobo¢ke spomenutého
pefiazného Ustavu s tym, Ze ked sa obZalovany z pobo¢ky CSOB vratil, drziac v ruke dokumenty i
s predmetnou fakturou poskodenému na jeho otazku potvrdil zaplatenie predmetnej sumy za drevo,
¢o mu poskodeny vzhfadom na bezproblémovy obchod s obZalovanym za podobnych okolnosti z
predchadzajuceho mesiaca uveril. Ak by obZalovany nemal umysel odist na vozidle poSkodeného
do Trencina za ucelom fiktivneho zaplatenia faktury, nebol dany Ziadny logicky dévod, pre ktory by
jeho kamién uz naplneny drevom odiSiel z Chocholnej-VelCic bez obzalovaného, aby ho vyc&kal na
Cerpacej stanici AGIP. Ten napokon uZ vo svojej prvej vypovedi po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze s
poskodenym sa dohodli, Ze za drevo zaplati prevodom do konca tyZdha, €o vSak neurobil a za predmetné
drevo napokon zaplatil az po tom, ¢o ho vo vztahu k predmetnej platbe k takému Ukonu zaviazal
Okresny sud Banovce nad Bebravou platobnym rozkazom. Odvolaci sud, rovnako ako okresny sud,
zistil, Ze vykonanymi dékazmi (bez ohladu na obhajobu obZalovaného, Ze poSkodenym precitané sms
spravy, tykajuce sa nezaplatenia predmetnej faktury za drevo neboli Ziadnym spésobom verifikované,
ked pritom poskodeny ich obsah uviedol v ramci svojej svedeckej vypovede, ku ktorej obZalovany
nemal pripomienky) bolo spolahlivo preukdzané, Zze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obZalovany
N. D.. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam okresny sud vykonal v3etky pre dané zavery nevyhnutné
dbkazy zdkonom predpisanym spdsobom a vyvodil z nich logicky spravne zavery, vratane vyhodnotenia
obhajobnych tvrdeni obZalovaného. So zretefom na skuto€nost, Ze okresny sud sa v napadnutom
rozsudku vecne spravne a logicky vysporiadal s obhajobou obZalovaného prednesenou na hlavhom
pojednavani a dévodne jej neuveril, krajsky sud odkazuje na uvedené dévody napadnutého rozsudku.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obzalovaného N. D. ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. zhodne s
obzalobnym navrhom, priCom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne
a zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil. Zakladna skutkova podstata trestného &inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na trestnost’ pachatela vyzaduje, aby iného uviedol do omylu alebo
vyuzil niegi omyl. DalSou podmienkou trestnosti zarover je, aby pachatel takym konanim inému spdsobil
vacsiu Skodu, pri€om na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného €inu sa vyzaduje, aby v Case
realizacie dohody konal v Umysle za prevzaty tovar bud vbbec nezaplatit, alebo zafn nezaplatit’ v
dohodnutej lehote, alebo konal aspor s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude moct zaplatit
a Ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil. Zavinenie pachatela musi
byt preukazané, napr. jeho nepriaznivou finanénou situaciou, znaénou zadlZzenostou, nespésobilostou
vratit’ pozi€ané peniaze v dohodnutej lehote z o€akavanych prijmov ziskanych riadnym spdsobom a
pod. Pri splneni skér naznagenych skutkovych predpokladov sa pachatel dopusta podvodného konania
bez ohladu na to, Ze neskdr po uplynuti dohodnutej doby uznal dlh, prejavil umysel zavazok spinit, &i
dokonca tak urobil. Pri tejto ostatnej eventualite mozZno jeho konanie hodnotit’ uz len ako nahradu Skody
spbsobenej trestnym €inom. Odvolaci sud dospel preto nielen k rovhakym skutkovym zisteniam, ale
aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu
napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vo svojej podstate
su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi
sa ten dostato¢ne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za
opodstatnené a neakceptoval ich. V podrobnostiach preto poukazuje na podrobné a vecne spravne
odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obZalovaného N. D., s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci siud ani vo vyroku o pefiaznom treste a
ustanovenom nahradnom treste odfatia slobody. Odvolaci sud zistil, Ze okresny sud postupoval pri
ukladani trestu obZalovanému N. D., pri uréeni druhu a vymery trestu v sulade so zakonom. Pefiazny
trest uloZzeny obZalovanému vo vymere 500 Eur podia § § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. a § 56 ods. 1 Tr. zak. spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody
ustanovenym podla § 57 ods. 3 Tr. zak. vo vymere jeden rok zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného
trestného Cinu vyplyvajucej z jeho povahy, zo spésobu spachania, tiez zistenej polahc¢ujucej okolnosti



(pritaZujuca okolnost' pritom spravne zistena nebola), ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest je
sucasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
N. D. ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



