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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o malolett P.
V. nar. XX XX.XXXX, bytom L., J. XX/X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta M. D. nar. XX.X.XXXX, bytom L., J. XX/X a D. V. nar. XX.X.XXXX, bytom Y.
XXXX/XX, E. 3, schranka p. I., B. republika o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd P. V. nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletej mesacne sumou 30 eur, vzdy do 25-teho dfia v tom-
ktorom mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od 1.12.2015.

odovodnenie:

Matka Ziadala podanim zo dfia 22.7.2015 zverit maloletu P. do jej osobnej starostlivosti a urcit otcovi
platit povinnost na jej vyZivu 30 eur od 1.6.2015.

Navrh odbévodnila tym, Ze maloletd sa narodila zo vztahu s D. V., s ktorym neZije tri roky. V roku 2010
sa roziSli. Otec prispieva na jej vyZivu mesacne sumou 30 eur.

V doplfiujucom navrhu uviedla, Ze mesaéné naklady na domacnost predstavuju ngjomné 47 eur, energie
89 eur, pricom splaca nedoplatok na energiach mesacne po 107 eur, digi plati 10 eur a kurenie 210
eur. Mesacné naklady na potraviny a hygienu okolo 300 eur.

Otec s navrhom suhlasil.

Vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 17.10.2015 uviedol, Ze Ziada, aby mu sud doruoval dalSie listy
na adresu oznacenu v navrhu. T. €. je nezamestnany, plati vyZivné na maloletého H. V. nar. XX. X.XXXX,
bytom v B. republike vo vySke XXX K& mesacne. Plati dobrovolne aj vyzivné na maloletd P. V. mesacne
sumou 30 eur. Jeho mesacny prijem je z prileZitostnych brigad.

Sud urdil termin pojednavania na 19.novembra 2015, na ktory sa otec nedostavil, doru¢enie vykazané
nemal z adresy oznacenej v navrhu. Matka maloletého dietata uviedla, Ze bola s otcom v telefonickom
kontakte, ktory uviedol, Ze vie o termine pojednavania, predvolanie prevzal 18.11.2015 v pondelok a
nema peniaze na cestu. Suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti a suhlasil, aby sud zveril
maloleté dieta do starostlivosti matky a s uréenim vyZivného.

Sud pojednaval bez pritomnosti otca.

Nasledne po pojednavani bola dorudena sudu stidna zasielka, predvolanie, ktoré otec prevzal v Ceskej
republike dna 18.11.2015.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dokazy
- rozsudok OS Prievidza &.1.10-13, sprava uradu prace ¢&.I. 15, naklady matky €.I. 16, listiny predloZzené
matkou - pracovna zmluva &.I. 17, potvrdenie uradu prace €.I. 20, 21, sobasny list &.I. 23, rodny list
C.l. 24, exekucia €.l. 25, potvrdenie o nedoplatku na energii €.1. 26-27, nedoplatok MsBP Handlova &.1.
28-29, potvrdenie od lekara &.I. 31, vypis VUB banka ¢&.1.32, pokladni¢né bloky &.I. 34-38, potvrdenie
- prijmovy doklad zo Skolskej jedalne €.I. 39, inkasny listok €.I. 40, dalSie predlozené listiny &.1. 41-44,
vyjadrenie otca €.I. 43 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu matky sud zistil, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost dobrovolne a kazdy mesiac prispieval
na vyZivu maloletej mesacne sumou 30 eur. Matka upresnila uréenie vyZzivného od 1.12.2015, nakolko
otec zaplatil v novembri 2015 vyZivné a zamesSkané vyzivné nema. Otec je v kontakte s matkou a s
maloletou dcérou su v kontakte na socialnej sieti kazdy defi. Otec pracuje brigadnicky. Kupuje malolete;j
darCeky, ked ma sviatok, ale aj priebezne. Otec matke finanne pomahal. Ked matka nepracovala,
poslal jej 150 eur. V septembri 2015 maloletej zakupil Skolské potreby do Skoly. S maloletou sa stretava
nepravidelne. Naposledy sa videli vo februari tohto roku. Matka ma priatela, s ktorym nezije v spolocne;j
domacnosti. Priatel jej finanéne pomaha. Dcéra sa v Skole stravuje a mesacCne stravné predstavuje
sumu 27,40 eur. Matka nema zvySené naklady s maloletou ohfadom mimoskolskych aktivit. Ma dobry
zdravotny stav. Lieky za mesiac jej zakupuje v hodnote 4 eura. Matka pracuje a pobera dafiovy bonus
mesacne 21 eur aj rodinné pridavky. Finan€ne jej pomahaju rodiCia a brat. Nema zvySené naklady s
mimo3kolskou €innostou maloletej.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, nakolko je to v jej zaujme. Vysku
vyzivného ponechal na Uvahu sudu. Poukazal na pisomnu spravu.

Sud z predlozenych listinnych dbkazov zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
2.decembra 2014 ¢&. k. 14P 53/2014 vo veci maloletej H. D. nar. X.X.XXXX, dieta M. D. a D. D.
schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloletu Saru zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi
urcil povinnost platit na vyzivu maloletej mesacne sumou 100 eur od 1.5.2014. Sud rozhodol aj o
zameSkanom vyzivnom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13.1.2015.

Dalsim rozsudkom Okresného sidu Prievidza zo diia 12.februara 2015 sp. zn. 4P 64/2014 sud rozviedol
manzelstvo M. D. a D. D., maloleti X.X.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a
urcit povinnost platit na jej vyZivu sumou 100 eur. Sud neupravil styk otca s maloletou. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.4.2015.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 2.9.2015 vyplynulo, Ze matka byva spolu s maloletymi detmi
v Handlovej v 2-izbovom mestskom byte, kde poplatky €inia sumu 47 eur a poplatok za elektrinu 60
eur. Byt je napojeny na vodu a vykurovany pevnym palivom. Deti maju na poschodi k dispozicii
samostatnu izbu. Matka od 24.8.2015 pracuje v spolo¢nosti YURA v Prievidzi. Maloleta P. v Skolskom
roku 2014/2015 navstevovala 1.roénik ZS v Handlovej. Maloletd méa k otcovi pozitivny citovy vztah
a su spolu kontakte, telefonuju si a posielaju si spravy. Od septembra 2015 je Ziadkou 2.roénika ZS.
Vo volnom &ase navstevuje kruzok anglitiny a Sportové kruzky. Rada beha a skace na Svihadle. Ma
silny citovy vztah k matke a ma velmi rada aj otca. Otec jej zakupuje oble€enie a iné veci. Otec jej kupil
pomécky do Skoly. Obaja rodi€ia maju pozitivny vztah k malolete;.

Podla pracovnej zmluvy zo diia 21.8.2015 matka pracuje od 24.8.2015 ako vyrobny pracovnik v
spolo¢nosti YURA Corporation Slovakia, s.r.o.. Jej zakladna mzda je 2,33 eur/hodina.

Podla potvrdenia Uradu prace za rok 2014 matka poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur
do oktébra 2014. Z oznamenia Uradu prace vyplyva, Ze matka bola zaradena do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie od 29.5.2015.

Z vyuctovania za elektrinu je zrejmé, Ze matka mala nedoplatok na elektrine 488,32 eur. Celkom ma
predpis zalohovych platieb 89 eur mesacne. Nedoplatok na byte predstavoval v roku 2014 331,97 eur
avroku 2015 59,92 eur.

Podla spravy psychiatricky MUDr. T. C. z 10.7.2015 maloletd ma hyperkineticki poruchu.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného je dovodny.



Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods.2 cit. zakona, vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti,
preto bolo potrebné rozhodnut o Uprave prav a povinnosti k maloletej Nicol, ktora Zije v spologne;j
domacnosti so svojou matkou. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka byva v dvojizbovom byte,
ktory je Standardne zariadeny a byva tam aj s maloletym dietatom pochadzajicim s byvalym manzelom
A., s ktorym sa matka v roku 2015 rozviedla. Otec si vyZivovaciu povinnost na maloletu neplinil. Matka sa
zamestnala, pracuje v spolo¢nosti YURA v Prievidzi. Otec maloletej nema pravidelny prijem. Podfa jeho
pisomného vyjadrenia pracuje prileZitostne, vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej P. si pIni mesaéne
vo vySke 30 eur. Okrem toho sa snazi matke maloletej finanéne poméoct. Matka finanéne pomaha aj
rodina. Otec kupuje pre maloletu darCeky. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci synovi vo vySke 800
K& mesacne. Otec si plni vyzivovaciu povinnost, nema dlh.

Vzhladom na pomery na strane otca, ktoré vyplyvaju z pisomného vyjadrenia, je suma 30 eur primerana
na vyzivu maloletého dietata, ktoré nema zvySené naklady na vyzivu, predovietkym nema ziadnu
mimos&kolsku €innost. Sud zohfadnil aj tu skutoénost,, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vo vyske
800 K& na maloleté dieta a t. &. pracuje len brigadnicky a matke maloletej dietata finanéne pomaha.
Otec si okrem vyZivovacej povinnosti pini vyZivovaciu povinnost aj materialne.

Co sa tyka zverenia maloletého dietata do starostlivosti matky, stid vychadzal zo suhlasného stanoviska
kolizneho opatrovnika a z jeho spravy, z ktorej vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na
vychovu deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



