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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1/ P. B., nar. X. P. XXXX a 2/ Q. B., nar. X. B. XXXX, oboch
bytom D. K. XXX a zast. splnomocnencom: Ing. Mgr. H. Y., PhD., A, K. X, proti zalovanym: 1/ VSeobecna
uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, 2/ Drazobna spolo¢nost, a.s., Bratislava, GunduliGova
3, zast. splnomocnenkyriou: STANEK, VETRAK & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Vickova 18 a 3/ F. V.,
nar. XX. P. XXXX, bytom C., W. R. XX/X, o neplatnost dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 10. marca 2015 €. k. 7C/58/2014-100 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia na Zalovanych
domahali ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, uskutoénenej 17. decembra 2013 a
Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej oddévodnil pravne ust. § 21 ods. 2
ZoDD (bez uvedenia v ktorejkolvek ¢asti odévodnenia rozsudku, Zeby tu malo ist' o0 zakon €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti /
Notéarsky poriadok/ v zneni neskorsich predpisov, i jeho v zneni neskorSich zmien a doplneni - pozn.
odvolacieho sudu) a § 122 ods. 2 a 3 a § 583 O. z. (Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni); vecne potom zaverom o zaniku prava Zalobcov domahat sa uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby pre oneskorené podanie Zaloby. Zalobu totiZ bolo nutné podat do troch
mesiacov od udelenia priklepu, lehota ustanovena v zdkone ma hmotnopravnu povahu, poslednym
dfiom na podanie zaloby bol 17. marec 2014 (v odévodneni rozsudku oznadeny i ako pondelok 17.
marca 2013 /?/) a z podacej peliatky na zalobe vyplynulo, Ze tato bola podana na sude az 18. marca
2014 (deni po uplynuti prekluzivnej lehoty). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 150
O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, i tu len
za pouzitia skratky bez vysvetlenia, o aky zakon ide a navySe tiez bez uvedenia i pouzitého odseku
ustanovenia - opat pozn. odvolacieho sudu) a vecne nazorom o existencii dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov pravneho zastlipenia zalovanym 1/ a 2/, spo€ivajucich vo finanénej
situacii Zalobcov, pre ktoru im bolo priznané i oslobodenie od sudnych poplatkov, zbavenim ich drazbou
moznosti byvania a tieZ nevykonanim dokazovania po zaniku prava, pre ktory neslo predvidat’ vysledok
konania v pripade v€asného podania Zaloby.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie len Zalobcovia s ndvrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietali prakticky nespravnym pravnym posudenim veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p.), prikladajuc fotokdpiu e-mailu potvrdzujucu, Ze k podaniu Zzaloby doSlo v€as (17.
marca 2014) a sud sa preto mal ich poZiadavkou na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zaoberat
vecne, ale tak neurobil.

Zalovani odvolacie navrhy nepodali.



Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a 2 pism. b/ a § 214 ods. 2 pism. e/ O. s. p. v medziach
odvolania celu vec, pretoZze od vyslovne napadaného rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i
rozhodnutie o trovach konania a to bez pojednavania, pretoze napadnuty rozsudok zrusil, ked dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupria si v doésledku nie celkom spravneho (Uplného) pravneho posudenia veci
neopatril dostatok podkladov pre svoj zaver o zaniku Zalobou uplatfiovaného prava a zamietnutie Zaloby
z takéhoto (jediného) dévodu sa nateraz javi pred€asnym.

Podla § 122 ods. 2 vety prvej O. z. koniec lehoty ur€enej podfa tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina.

Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Nech aj suhlasit' treba s ndzorom sudu prvého stupria v tom, Ze lehote na podanie Zaloby o neplatnost
drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach sa priznava charakter lehoty hmotnopravnej
(u ktorej nestadi, aby podanie bolo najneskér posledny deri lehoty podané na postovu prepravu sudu,
ale nevyhnutnym je uz aj jeho dbjdenie do dispozi¢nej sféry adresata), sud prvého stupfia opomenul,
Ze toto s prihliadnutim k nutnosti uplatnenia prava bez rizika nasledku v podobe jeho zaniku v sidnom
konani (Zalobou) plati s tou modifikaciou, Ze u€astnik sledujuci zvratenie stavu zakladaného drazbou mé
moznost' pravo uplatnit nielen pisomnym podanim (ktoré sa v ustanovenom ¢ase musi fyzicky ocitnut
na sude a spravidla poZiadavka na neodskriepitefnosti v€asnosti urobenia podania prikazuje nechat’ si
prichod podania sudu potvrdit), ale tak mézZe urobit’ i za pomoci modernejSej formy, teda elektronickymi
prostriedkami (u ktorych podani sa nasledne este rozliSuje medzi podaniami podpisovanymi zaru¢enym
elektronickym podpisom a podaniami ostatnymi, priCom zasadny rozdiel medzi tymito skupinami podani
tkvie v nepotrebnosti alebo naopak potrebe doplnenia podania takto urobeného). Specifikom robenia
podani elektronicky (podobne ako u inej formy predstavovanej tzv. faxovymi podaniami) je to, Ze podanie
sa ocitne u adresata (v jeho elektronickej datovej schranke) bezprostredne po jeho odoslani a s vynimkou
nechavania si prisludsného podania doslova na posledné minuty dria prakticky nehrozi, Zeby lehota
nemala byt dodrzana; v pripadoch elektronickych podani robenych bez zaru€eného elektronického
podpisu vSak ten, kto podanie robi, musi mat na zreteli tiez nutnost doplnenia podania niektorou
z foriem povazovanych zakonom za kvalifikované (pisomne alebo Ustne do zapisnice), aby sa tak
predislo zakonnému nasledku v podobe neprihliadania na nedoplnené podanie. Ak k doplneniu dbjde
(samozrejme v lehote troch dni, ktora je pre jej zakotvenie v predpise procesného prava lehotou
procesnopravnou a postacuje pri nej v posledny deri lehoty doplfiujuce pisomné podanie odovzdat’ na
postovu prepravu), i na podanie urobené elektronickymi prostriedkami sa nazera ako na také podanie,
ktoré by u&astnik urobil niektorou z vy3Sie oznacenych tradiCnych foriem a to samozrejme s u¢inkami
ku driu urobenia prvotného podania.

Ak potom aj zalobcovia z prejednavanej veci odvolanim (vyhotovenym ich splnomocnencom) tvrdili, Zze
Zaloba tu bola odoslana sudu elektronicky este v lehote ustanovenej zdkonom o dobrovolnych drazbach
a na dbkaz takéhoto tvrdenia pripojili fotokdpiu tzv. mailovej spravy, ktorou sa tak malo stat' (vratane tzv.
hlavicky mailu s v€asnym datumom), bolo nevyhnutné preverit pravdivost' takéhoto tvrdenia (prave pre
doloZenie len fotokdpie tzv. mailového podania, u ktorej jej pravost a nepozmenovanie jej obsahu bola
v Case pristupenia k zaoberaniu sa problémom zo strany odvolacim sudom rovnako pravdepodobna
ako presny opak, teda to, Ze tu naopak v zaujme presvedcenia sudu o véasnom uplatneni prava mohlo
dojst’ aj k vyfabrikovaniu dbkazu, ktory skutoénému behu udalosti nezodpovedal). Podanie uvadzané
Zalobcami by pritom logicky malo ndjst svoj vyznamovy protiklad v databaze elektronickej posty sudu
prvého stupfia a ak by to tak nebolo, bolo len na Zalobcoch, aby svoje tvrdenie o v€asnosti podania
Zaloby dostato&ne hodnoverne preukazali (prinajmendom predloZenim origindlu listiny, z ktorej vyhotovili
prilohu odvolania vo fotokdpii).

Odvolaci sud za takejto procesnej situacie nemal ini moznost, nez napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSit a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia vec vratit sudu prvého stupna na



dalSie konanie. Obrazné stavenie vSetkého na jedného kona (menom ,Oneskorené uplatnenie prava®)
totiz nebolo celkom vylu&enym, pre pripad schopnosti Zalobcov preukazat opak by vSak neostalo iné,
nez namietkami voCi draZbe sa zaoberat vecne a to sa v dosledku riadenia sa okresného sudu inym
(vzhfadom k uvedenému vySSie ale nedostato¢ne Uplnym) pravnym nazorom nestalo.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, vykonat potrebné Setrenia na otédzku &asu prichodu mu
podania uvadzaného v odvolani, resp. na inu suvisiacu otazku, Ci sa tak skutocne stalo, pre pripad
nemoznosti uzavretia takejto skuto&nosti bezpodmiene&ne trvat’ na objasneni Zalobcami okolnosti, za
ktorych bolo urobené podanie a vyhotovena fotokdpia listiny pripojena k odvolaniu a podla vysledku
zvolit dalsi postup, vratane moznosti pripadného zaoberania sa poziadavkou zalobcov na urCenie
neplatnosti drazby vecne. V takom pripade samozrejme bude nutné vykonat vo veci aj vSetko potrebné
dokazovanie, vysledky takéhoto dokazovania podla § 132 O. s. p. nédlezite zhodnotit' a az potom
opatovne rozhodnut o veci, o trovach konania a podla § 224 ods. 3 O. s. p. i o trovach tohto odvolacieho
konania (majuc pritom na zreteli aj povinnost' vypravit nové rozhodnutie takym odévodnenim, ktorého
argumentacnu silu nebudu znizovat zbyto&né chyby v pisani &i iné zrejmé nespravnosti).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



