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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobkyne S. N., nar. X.X.XXXX,
bytom I. €. XXX, XXX XX I., ob¢ianka SR, pr. zast. JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou AK so sidlom
Jarmocna 79, 064 01 Stara Lubovnia, proti zalovanému I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom I. €. XXX, XXX XX
I., ob&an SR, pr. zast. Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom AK so sidlom Mnohelova 17, 058 01 Poprad
v konani o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 2C/169/2013-86 zo dfia 14.07.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupfa okrem vyroku o trovach konania.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu 1.stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria |. Zalobu zamietol a Il. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pravne oddvodnil sud prvého stupria svoje rozhodnutie ust.§ 151n ods.1,3, § 1510 0ds.1,§ 129 ods.1,2,
§ 130 ods.1, § 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vyrok o trovach konania ust.§ 142 ods.1 a § 151
ods.7 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je splnenou
podmienka dobromyselnosti nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prava uzivania
prednej ¢asti rodinného domu a prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného Zalobkyriou.

Sud zdbraznil, Ze v konani nebola preukdzana existencia dohody o zriadeni prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ktora by zakladala opravnené presvedCenie Zalobkyne, Ze vykonava pravo jeho
drzby. Absencia takejto dohody znamena, Ze niet pravneho dévodu alebo pravneho zkladu, Ze drzba
vecného bremena (prava uzivania prednej €asti rodinného domu a prava prechodu cez pozemok) je
dobromyselna a opravnena.

Pravo vecného bremena nebolo zriadené v ramci dedi€ského konania po manzelovi Zalobkyne a otcovi
Zalovaného dedi¢skym rozhodnuti sp. zn. D 285/87 a nebolo zriadené aniv Zziadnom inom pravnom titule
a nevyplyva ani z udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyria
bola pritomna pri prejednani dedistva po jej nebohom manzelovi, musela mat vedomost o tom, Ze



rodinny dom so sup. €. XXX ( ktory pozostava z dvoch €asti) a prifahlymi pozemkami zdedil jej syn, CiZze
Zalovany, ktory sa stal vylu€nym vlastnikom tychto nehnutelnosti.

PretoZze niet ani len domnelého titulu (existujuceho ale neplatného), od ktorého by si Zalobkyna
odvodzovala svoj narok, v konani nebola preukazana ani prva zakonna podmienka vydrzania prava
vecného bremena, splnenim ostatnych podmienok pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu sa sud uz nezaoberal.

Ak aj zalovany trpi uzivanie prednej Casti rodinného domu a prechod a prejazd Zalobkyne cez svoj
pozemok, ide o vyprosu, t. j. Zalovany nenamietal prechodu a prejazdu Zalobkyne cez svoj pozemok, i
ked na to nemala Ziadne opravnenie, najma preto, Ze Zalobkyfia je matkou Zalovaného.

PretoZe Zalobkyha nemohla byt dobromyselna v tom, Ze jej patri vecné bremeno v podobe uzivania
prednej Casti rodinného domu a v podobe prechodu cez nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného,
nemohlo déjst’ z jej strany k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Nakolko zo skuto€nosti plynucich z dokazovania vykonaného sudom vyplyva, Ze Zzalobkyfia existenciu
svojho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré mala nadobudnut vydrzanim nepreukazala,
sud prveého stupfia rozhodol tak, Ze jej Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie
alebo branenie pravo proti uastnikovi , ktory vo veci uspech nemal.

Na zaklade tohto ustanovenia sud priznal Zalovanému ako UspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu
trov konania od neuspesnej Zalobkyne v zmysle § 151 ods. 7 O.s.p. v rozsahu 100 %, kedZe mal plny
uspech vo veci s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku sud rozhodne o vySke nahrady trov konania
samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud zruSil rozsudok a
vec vratil na dalSie konanie alebo aby zmenil rozsudok a vyhovel navrhu v plnom rozsahu, zaroven,
aby Zalobkyni priznal trovy prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania. Zalobkyfia nesuhlasila so
zaverom sudu prvého stupfia. Uviedla, Ze vydrzanie je nutné posudzovat' s ohfadom na okolnosti a
povahu kazdého jednotlivého pripadu, &o v tomto pripade std nezohladnil, ani neposudzoval. Zalobkyni
manzel zomrel tragicky a ne¢akane dna 12.07.1987. Uz mesiac po smrti bolo vykonané a pravoplatné
rozhodnutie o dedistve, kde vSetko zdedil syn porucitefa a celé BSM bolo poriaté do dediéstve a
manzelke, teda Zalobkyni bola priznana pohfadavka vo vyske 91.610,- K&s a kazdej dedicke, boli este
dve dcéry a manzelka mal Zalobca vyplatit dedi¢sky podiel v sume 23.633,- K&s. Nikdy Zalobca toto
nevykonal a nikomu ni¢ nevyplatil. Predmetom dedi¢stva bol rodinny dom z roku 1929, tj. ta Cast
rodinného domu, ktora je dnes zapisana na LV & XXXX, ktory je su€astou spisu. Stav fakticky so
stavom pravnym v katastri nehnutelnosti nie je v sulade. Rodinny dom &. supisné XXX je zapisany
na parcele KN - C & 711/1 a v tomto Zije Zzalobkyfia a zadna €ast rodinného domu, ktoru vlastni a
uziva Zalovany je postaveny na parcele KN - C &. 711/2, vedeny na LV &. XX. Dedi¢ské rozhodnutie
o tom, Ze ide o dom postaveny v roku 1929 bolo pravoplatné. Takéto rozhodnutie si Zzalobkyfia a
prevzala a Zila cely Zivot v tom, Ze ide iba o tuto &ast domu. Preto bola podana na sud Zaloba o
uréenie, ze nehnutelnost - samostatna ¢ast rodinného domu postavena v rokoch 1955 az 1956, ktora
je postavena na parcele KN-C &. 711/1 patri do dediCstva. AZ preStudovanim spisu, do ktorého bol
pripojeny dedic¢sky spis D 285/87 Zalobkyna zistila, Ze znaleckym posudkom bola ohodnotena tak predna
Cast domu na parcele &. 711/1, ako aj zadna €ast domu postavena na parcele KN - C &. 711/2. Z toho
dovodu zobrala spat’ €ast' navrh a to, Ze predna &ast domu patri do dedi¢stva po jej manzelovi. Pri
rozhodovani sa sud nevyporiadal so vSetkymi dokaznymi prostriedkami. Nespravne zhodnotil dékazy
samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a na zaklade takto vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobkyfa nadobudla pravo zodpovedajlice vecnému bremenu vydrzanim. Do drzby vstupila
najneskér 14.08.1987. Po cely €as bola opravnenym drzitelom nepretrzite a nepreruSene. Vydrzanie je
jednym zo spbsobov, ktorymi sa vlastnictvo nadobuda, ak su splnené zakonom ustanovené podmienky
a pritom nemusi byt urobeny Ziadny pravny ukon a nemusi nastat’ ani Ziadna ina skuto¢nost. Na to
mal sud prihliadat z dradnej povinnosti. Prvou podmienkou je uplynutie vydrzacej lehoty, druhou je,



aby po celu dobu trvala opravnena drzba, ktoré Zalobkyfa spliiala. Zalobkyria spifia aj podmienky drzby
podla § 129 a § 130 Obcianskeho zakonnika. S vecou prava vecného bremena nakladala ako so
svojou vlastnou. V roku 2000 jej dcéra, ktora bola maloleta, ked zomrel otec Y., nar. XX XX.XXXX bola
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony pre vaznu dusevnu poruchu presenilnd demenciu a zostala
nevladnou, ktor( treba krmit, prebalovat a nosit. Zalobkyna ju vzala do opatrovnictva a v tom &ase
musela zrekonstruovat prednu ¢ast domu, aby to bol bezbariérovy byt, vSetko sama financovala, ani v
tom Case ju nenapadlo, Ze tato €ast domu jej nepatri. Preto Zalobkyha tvrdi, Ze je drzitelom opravnenym a
dobromyselnym, lebo nielen Ze ona mala takéto subjektivne pocity, Ze je drzitelkou tychto nehnutelnosti,
ale aj jej celé okolie, teda so zretelom na vSetky okolnosti, ktoré Zalobkyna popisala tvrdi, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu jej vzniklo. Platné pravo nevyZaduje k opravnenej drzbe Ziadny titul.
Ide len o to, aby drzitel bol so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je subjektom drzaného
prava. Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z hladiska objektivneho. Pokial ide o vecné bremeno
z prava prechodu, €i uz pesi alebo vozom, ¢i motorovymi prostriedkami po parcele KN-C &. 710, treba
dodat, Ze ide o dvor, ktorym je potrebné sa dostat do rodinného domu, ale aj k parcelam, ktoré su po
konci pozemkov, ktoré vlastni Zalovany a k nim taktieZ nie je ina pristupova cesta. Zalobkyna cely Zivot
chodila po dvore, ale v poslednom &ase jej syn, teda Zalovany brani vo vykone tohto prava, teda vo veku
80 rokov s nevladnou dcérou sa vlastne stdva bezdomovkyriou.

Sud prvého stupha pri vydani rozsudku vo vyroku o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.
Zalobkyna ma za to, Ze mal rozhodnuat v zmysle § 150 ods.1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat, pretoze
ide o rodinny spor. Matka Zalovaného je stara Zena a chcela by doZit' Zivot vo svojom. Treba prihliadnut
aj na to, Zze po dedi¢skom konani Zalovany nezaplatil ani jednej z dediciek to, na €o bol sam zaviazany.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZuje za vecne
spravne, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupfa spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dna 11.11.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne €o do veci samej dovodné nie je,
dovodné je vSak €o do vyroku o trovach konania.

Podla ust.§ 1510 Obcianskeho zakonnika, vecné bremenda vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedigstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podfa ust. § 129 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

Podfla ust. ust. § 130 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Predmetom tohto konania je vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajucemu v
uzivani prednej €asti rodinného domu postaveného na parcele KN-C €. 711/1 a v prave prechodu
Zalobkyne peSo, vozom aj motorovymi prostriedkami na vedlajSiu cestu cez pozemok Zalovaného -
parc. KN C &. 710 zapisanému na LV & XXXX pre k. u. I..



Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uréuje dévody ktorymi mozno odévodnit’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupria vo veci samej. Nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupna, tak ako ho namietala
Zalobkyha vo svojom odvolani, je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dokazov
nepostupuje podla kritérii uvedenych v ust.§ 132 az § 135 O.s.p., teda jednotlivé dOkazy a v3Setky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti nehodnoti z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie
veci z pravneho hladiska.

Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak déjde k omylu sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povazuje pouzitie
iného pravneho predpisu nez sa spravne mal pouzit alebo aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale
jeho nespravny vyklad.

Sud prvého stupia vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a spravne rozhodol. Na skutkovych zisteniach sudu prvého stupria, ktoré zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Spravne je i pravne
posudenie veci suidom prvého stupfia.

Z vypisu z LV €. XXXX k.U. l. vyplyva, Ze Zalovany je okrem iného vlastnikom parcely registra ,C*
€. 710 o vymere 287 m2 ako aj rodinného domu supisné &islo XXX postaveného na parcele 711/1 .
Uvedené nehnutelnosti, Zalovany nadobudol na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 285/87 285/87-30/88
a Osved&enim o vydrzani N 323/98-98/99.

Z pripojeného dedi¢ského spisu vyplyva, Zze v dedi€skom konani po manzelovi Zalobkyne a otcovi
Zalovaného sa dedicia dohodli tak, Ze za preberatela bol stanoveny Zalovany. Zo znaleckého posudku,
ktory je su€astou dedi€ského spisu vyplyva, Ze rodinny dom sup. €. XXX bol postaveny v roku 1929,
v rokoch 1954 az 1960 bola k starému domu urobena pristavba a aj pristavba - predna ¢ast rodinného
domu bola predmetom dedi€ského konania.

Je nepochybné, Zze predmetny rodinny dom sa sklada z dvoch ¢asti, ked k pévodnému domu
postavenému v roku 1929 pristavila Zalobkyha so svojim manzZelom v rokoch 1955-1956 pristavbu,
ktorej nebolo pridelené supisné Cislo. V tejto prednej Casti rodinného domu sup. €. XXX Zila Zalobkyha
spolu so svojim manzelom. Zalobkyrfia po smrti manzela ostala byvat v prednej éasti rodinného domu
sup. €. XXX, pricom tato predna €ast ma o. i. aj svoj samostatny vchod, Ustiaci do pozemku parc. €.
KN C 710 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 287 m2 pre k. u. |.. Vlastnikom tohto pozemku
je zalovany, ktory k nemu nadobudol vlastnicke pravo na zaklade vysSie uvedeného dedi¢ského
rozhodnutia a tiez Osved&enim o vydrzani &. N 323/98-98/99. Zalobkyfia vyuzivala prechod cez tento
pozemok bezproblémovo az do roku 2007, ked nastali problémy so Zalovanym ohladom uzivania vyssie
uvedenych nehnutelnosti.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym zaverom sudu prvého stupia, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Zze v danej veci nie je splnena podmienka dobromyselnosti nadobudnutia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu prava uzivania prednej €asti rodinného domu a prechodu a
prejazdu cez pozemok Zalovaného Zalobkyriou.

| podla nazoru odvolacieho sudu je podstatnou skuto¢nost, Ze Zalobkyna bola pritomna pri prejednani
dediCstva po jej nebohom manzelovi, zarover bola v konani aktivna, teda musela mat vedomost’ o
tom, Ze rodinny dom supisné €. XXX s prifahlymi pozemkami zdedil jej syn, teda Zalovany, ktory sa stal
vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti.

Odvolaci sud preto suhlasi i s nazorom sudu prvého stupnria, ze niet ani len domnelého titulu, od ktorého
by si Zalobkyfia odvodzovala svoj narok. V konani nebola preukazana ani prva zakonna podmienka
vydrzania prava vecného bremena, splnenim ostatnych podmienok preto nebolo potrebné sa zaoberat.

Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatiru s tym, Ze posudenie, ¢€i drzitel v dobrej viere je alebo
nie je, je potrebné vzdy hodnotit objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska, teda jeho osobného
presvedcenia. Je potrebné vzdy vziat do uvahy, ¢i drzitel pri beZnej, teda normalnej opatrnosti, ktoru
mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol
mat po celu vydrzaciu dobu pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.



Zalovany nenamietal prechod a prejazd Zalobkyne cez svoj pozemok a uzivanie prednej &asti
nehnutelnosti. Preto medzi nimi mbzZe existovat iny pravny vztah, ktory nebrani Zalobkyni uZivat’ prednu
Cast’ nehnutelnosti a prechadzat po pozemku Zalovaného. Jednou z moznosti je aj vyprosa, ako uviedol
sud prvého stupha, a existuju aj iné moznosti, o ktorych odvolaci sud nechce v danom Stadiu konania
Spekulovat i vzhladom na okolnost, ktoru popisovala Zalobkyha, teda Zze zo strany Zalovaného nedoslo
k vyplate podielov ostatnych dediov. Uvedené sa najma tyka i sestry Zalovaného, ktora je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a o ktoru sa stara Zalobkynia.

Uvedené vsak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobkyha nemohla byt dobromysefna v tom, Ze jej
patri vecné bremeno v podobe uZivania predmetnej Casti rodinného domu a v podobe prechodu
cez nehnutefnost vo vlastnictve Zalovaného, nemohlo tiez dbjst z jej strany k vydrzania z prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, tak ako to vyhodnotil sid prvého stupria v dévodoch svojho
rozhodnutia.

Sud prvého stupria vo veci samej, teda okrem vyroku o trovach konania spravne rozhodol, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia podla ust.§ 219 O.s.p. okrem vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

Co do vyroku o trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podia ust.§ 142 ods.1 O.s.p. s tym, Ze
uspesSnému Zalovanému patri pravo na nahradu trov konania od neuspesnej Zalobkyne v zmysle § 151
0ds.7 O.s.p. vrozsahu 100 %, kedZe mal plny Uspech vo veci s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Zalobkyna namietala pouzitie ust.§ 150 ods.1 O.s.p. vo vztahu k trovam konania. Uviedla, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela kedy sid nemusi vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti
priznat, pretoZe ide o rodinny spor. Matka Zalovaného, teda Zalobkyna je stara Zena a chcela by Zivot
dozit vo svojom. Zaroven znova Ziadala prihliadnut na to, Ze po dedi¢skom konani Zalovany nezaplatil
ani jednej z dediciek to, na €o bol sam zaviazany.

Sud prvého stupna sa skuto¢ne €o do vyroku o trovach konania nezaoberal pouzitim ust.§ 150 ods.1
O.s.p. a nevyhodnotil vSetky okolnosti danej veci vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Pokial by
sa touto otazkou zaoberal odvolaci sud bez toho, aby U€astnici mali moznost sa k otazke pouzitia §
150 ods.1 O.s.p. vyjadrit, mohlo by déjst vo vztahu k nim k porudeniu zasad spravodlivého procesu,
pripadne aj k odfiatiu moznosti konat' pred sudom.

Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 221 ods.1 O.s.p. s pouZitim ustanovenia ods.2 citovaného
ustanovenia zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude sa zaoberat pouzitim ust.§ 150 ods.1 O.s.p. vo vztahu k trovam
konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, tak ako to Zalobkyria namietala vo svojom odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia i o trovach odvolacieho konania podla ust.§ 224 ods.3
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



