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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloletu M. R., O.. XX.X.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matky U.
R., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. U. PA., Z. C. E., H. XXD, XXX XXX T., ob&ianky Slovenskej republiky a
otca neuvedeného, na navrh navrhovatefla P. K., O.. XX XX.XXXX, Z. V. P., B. XXXX/XX, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Maloleta M. R., O.. XX. XX XXXX sa odovzdayva docasne do starostlivosti navrhovatela P. K.,
O.. XXXX.XXXX.

Toto uznesenie vo vyroku o odovzdani maloletej M. R., O.. XX. XX.XXXX doCasne do starostlivosti
navrhovatela P. K., O.. XX XX.XXXX je
vykonatelné diom jeho nariadenia.

Sud zavazuje matku maloletej U. R., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Partizanske, prispievat
na vyzivu maloletej M. sumou vo vyske 30,-€ mesacne, ktord sumu je matka maloletej povinna platit
vzdy do 15-teho dfia daného mesiaca vopred k rukam navrhovatefla.

odovodnenie:

Dna 18.11.2015 podal navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1
pis. b/ O.s.p., na zaklade ktorého navrhuje predbeznym opatrenim maloleti M. zverit do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatela a matku zaviazat' platenim vyZivného vo vyske 30,-€ mesacne.

Navrh oddvodnil tak, Ze mal. M. sa narodila U. R., O.. XX XX.XXXX ako slobodnej matke, pricom k
maloletej nebolo otcovstvo uréené. Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom ¢&.k. 6P/176/2010-51
z 28.01.2011 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelke navrhovatela C. K.,
O.. XX XX.XXXX, z dévodu, Ze matka zanedbavala starostlivost’ o dieta. Okrem mal. M. ma jej matka
dalSich 5 deti. Vo svojej starostlivosti ma len dve a to G. R., O.. XX X XXXX R. X. R. O.. XX XX XXXX.
Matka Caka na nastup do vykonu trestu odnatia slobody. Z dévodu, Ze sa jej narodilo dieta bol jej
odloZeny nastup do vykonu trestu o jeden rok.

Dha 08.11.2015 manzelka navrhovatela C. K., ktorej bola maloletd zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti zomrela. V sufasnej dobe sa maloleté dieta nachddza v osobnej starostlivosti
navrhovatela, ten jej chce poskytnut' stabilné rodinné prostredie pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
Na vychove maloletej sa podiefal od narodenia. Maloleta navrhovatela oslovuje otec. Medzi maloletou a
navrhovatefom je vypestovany silny citovy vztah, z tohto dévodu sa rozhodol pre zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti. Pretoze matka o dcéru nejavi zaujem a navrhovatel vykonava osobnu



starostlivost’ nad maloletou navrhuje nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho osobe.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/176/2010 sud zistil, ze maloleta M. bola rozsudkom
Okresného sudu v Partizadnskom ¢&.k. 6P/176/2010-51 z 28.01.2011 maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti manzelke navrhovatefa C. K., pricom bola uréena vyZivovacia povinnost
matky k maloletej v minimalnej zdkonnej vySke. Maloletd bola v starostlivosti C. K. uz na zaklade
nariadenia predbezného opatrenia od 12.08.2010. Matka maloletej je neter C. K.. Podfa spravy
UPSVaR Partizanske z 02.07.2015 bol zdravotny stav dietata dobry, o dieta bolo riadne postarané,
maloleta navstevovala Matersku Skolu na Ulici Malinovského v Partizanskom, spolupraca s C. K. bola
bezproblémova. V spolo€nej doméacnosti Zili s maloletou manzelia C. R. P. K. a ich dve pInoleté deti U.
R. P. K.. Matka maloletej dcéru nekontaktovala vyzivovaciu povinnost’ k maloletej si neplnila.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/26/2011 sud zistil, Ze matka maloletej bola pravoplatne
odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzZivy, priCom sud uznesenim &.k. 1T/26/2011-214 z
11.08.2014 rozhodol o neosved&eni odsudenej v skudobnej dobe podmieneéného odkladu trestu a
nariadil jej vykon trestu odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Trenc€in €.k. 4Nt/4/2015-9 2 14.01.2015 bol
matke maloletej vykon trestu prerudeny na dobu od 14.01.2015 do jedného roka od narodenia dietata.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/54/2014 sud zistil, Ze matka maloletej bola pravoplatne
odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim
Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/54/2014-158 z 04.03.2015 bol matke maloletej vykon trestu
odloZeny na dobu do jedného roka od narodenia dietata.

Podla registra obyvatelov je matka maloletej matkou piatich maloletych deti, medzi nimi mal. M..
Narodenie maloletej X. nie je evidované v registri obyvatelov. U maloletej M. nie je otcovstvo uréené.

Podla spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej z 19.11.2015, maloleta sa nachadza v osobne;j
starostlivosti navrhovatefa v jeho domacnosti, kde s nimi Ziju dve plnoleté deti navrhovatefa. Dna
16.11.2015 sa na odbor socialnych veci a rodiny dostavila s navrhovatelom aj stard matka maloletej
U. R, O.. XX XX XXXX, ktora uviedla, Ze rodina po smrti jej sestry C. K. ma za to, Ze v sucasnosti
najvhodnejSim rieSenim je zotrvanie maloletej v starostlivosti navrhovatefa. Matka maloletej Zije v
sucasnosti v Rakusku v prenajatom byte starej matky malolete;.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania m&ze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata;

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.



Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedc¢ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy prihliadnuc na samotny konkrétny dévod predbezného
opatrenia. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadza predovSetkym zo skuto€nosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.
predbeznym opatrenim médze sud nariadit’ U¢astnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z
rodiCov alebo starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana zaujmu maloletého dietata, ktory je ohrozeny narudenim stabilného prostredia pre jeho vychovu
a vyzivu, az dokial o vychove dietata nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine
VO veci same;j.

Z navrhu mal sud preukazané, Ze je potrebné doCasne upravit pomery maloletej, nakolko po smrti osoby,
do ktorej do nahradnej osobnej starostlivosti dieta bolo zverené, tato ndhradna starostlivost podfa §
47 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o rodine zanikla, a tak nie je formalne zabezpecena riadna starostlivost’ o
maloleté dietata. Je zrejmé, Ze dieta je fakticky v starostlivosti navrhovatela, no po zaniku nahradne;j
starostlivosti formalne pravo osobnej starostlivosti preSlo opat na matku, ktora dlhodobo starostlivost o
maloletl nevykonavala ani sa o dcéru nezaujima.

Je tak dévodna pochybnost, &i rodi¢ - matka maloletej dokaze zabezpedit bezpecéné, stabilné a pokojné
vychovné prostredie pre maloletd M., o to viac, Ze matka bude musiet nastupit do vykonu trestov.
Maloleté dieta nie je na pritomnost matky zvyknuté, dlhodobo bolo v starostlivosti rodiny navrhovatela,
na ktoru si zvyklo, pricom navrhovatel je osobou blizkou, vzhfadom k veku dietata a skutoénosti, Ze
je maloleta prakticky aj v jeho vychove takmer uz od narodenia. Je tak zrejmé a celkom logické, aby
bola zachovana kontinuita vychovného prostredia maloletej a pretoze nie su ani podla nazoru sudu v
sucasnosti zname iné vhodnejSie a dietatu bliZz8ie osoby schopné zabezpecovat starostlivost o maloletu
sud navrhu vyhovel. Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. povazuje sud dévodny navrh aj v €asti uloZzenia
povinnosti platit matkou vyzivné na maloletd v nevyhnutnej miere k rukam navrhovatefa, priCom je zrejmé
Ze suma 30,-€ mesacne je suma takmer na Urovni minimalnej zakonnej vy3ky vyZivovacej povinnosti
rodi€a (27,13-€), ktoru si je povinny rodi€ pInit bez ohladu na jeho majetkové pomery a z hladiska vysky
s prihliadnutim na vydavky na vyZivu dietata vskutku minimalna.

PretoZe sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, podla §76 ods. 4 O.s.p. poukazuje dalej na skutkové a
pravne dévody uvedené v navrhu s ktorymi sa stotoZriuje.

V zmysle § 75 ods. 5 O.s.p. uznesenie o predbezZznom opatreni vo vyroku o odovzdani maloletej do
starostlivosti navrhovatela je vykonatefné diiom jeho nariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

PredbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania,
ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia o veci samej, uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat. (§ 77 ods. 1 O.s.p.)

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. (§ 77 ods. 2 O.s.p.).



