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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zastupeného spoloénostou ADVOKATI s.r.o.,
so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Vajanského nabrezie 5, ICO: 36 715 638, proti povinnému:
C. Y., nar. X XX.XXXX, bytom N. Y., H. XXX, o vymozenie 1.432,93 Eur s prisluSenstvom, ktora exekucia
je vedena pred sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom, so sidlom Exekutorského uradu U.,
P. T. XX/X, pod sp.zn. EX 827/09, v konani o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7Er/194/2009-15 zo 16.3.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7Er/194/2009-15 zo 16.3.2015, vo vyroku, ktorym
sud exekuciu zastavil, potvrdzuje.

Vyrok rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o trovach exekucie, zostava nedotknuty.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ¢.k. 7Er/194/2009-15 zo 16.3.2015 exekuciu zastavil. Sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil poukazujuc najma na ustanovenie § 243b ods. 1, § 57 ods. 1
pism. a), § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013 v nadvaznosti na ustanovenie
§ 52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika v zneni G€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy a § 23a ods. 1
zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, prisludné
ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a § 4 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia spotrebitelskej
zmluvy tym, Ze rozhodcovsky rozsudok v predmetnej veci je postihnuty vadou formalnej vykonatelnosti
z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, nakolko rozhodcovska dolozka, ktorou mala
byt pravomoc rozhodcovského sudu zalozena, je ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelske;j
zmluve neplatnd a zaroven je neplatna aj pre nedostatok pisomnej formy rozhodcovskej dolozZky.
Pravny vztah zaloZeny medzi pravnym predchodcom opravneného (Postova banka, a.s.) a povinnym
Zmluvou o uvere zo dia 23.2.2006, vyhodnotil exekuény sud ako vztah spotrebitelsky, nakolko Uprava
zakona o ochrane spotrebitela rozSirila definiciu spotrebitelskych zmluv podla Ob¢ianskeho zakonnika
aj na zmluvy priamo v Obg¢ianskom zakonniku neupravené. Pravny predchodca opravneného konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, povinny ma v danom vztahu postavenie spotrebitela,
ide o fyzickl osobu nepodnikatela, v zmluve identifikovaného rodnym c&islom a &islom obgianskeho
preukazu. Zo zmluvy pritom nevyplyva, Ze povinnému bol uver poskytnuty na ucely obchodnej,
pripadne inej podnikatelskej €innosti. Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatefskej Cinnosti
pravneho predchodcu opravneného a z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o Standardnu formularovu
zmluvu, o plneni z ktorej rozhodol rozhodcovsky sud. Rozhodcovsku dolozku obsiahnutu v €l. 9.2
VSeobecnych odchodnych podmienok pre Uver exekuény sud vyhodnotil ako spdsobujucu znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika), teda neprijatelnd podmienku, postihnuti absolutnou neplatnostou.
Rozhodcovska dolozka v prejednavanej veci znemozfiuje spotrebitefovi branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom, tuto si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhlfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vSetkym zmluvnym dojednaniam, teda aj rozhodcovskému konaniu. Naviac exeku€ny sud konstatoval,
Ze rozhodcovska zmluva nespifia ani zakonnu poziadavku jej pisomnej formy podia § 4 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, nakofko je
len su€ast'ou obchodnych podmienok pre uver, t.j. nie je obsiahnutd v dokumente podpisanom oboma
zmluvnymi stranami. Vzhladom na uvedené je rozhodcovsky rozsudok nulitny pravny akt, nakofko ho
vydal organ nedisponujuci pravomocou na jeho vydanie.

O trovach exekucie sud rozhodol tak, Ze ich sidnemu exekutorovi nepriznal, nakolko si ich exekutor,
napriek vyzve sudu, do jeho rozhodnutia neuplatnil.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil uznesenie prvostupfiového sudu tak, Ze poveri sidneho exekutora vykonanim
exekucie tak, ako to Ziada v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a zaviaZze povinného
na uhradu trov exekucie, ktoré si aj vycislil. Opravneny uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek neudinnosti ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r) Obcdianskeho zakonnika v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere opravneny poukazal na dévodovu
spravu k predmetnému ustanoveniu, v zmysle ktorej povazoval interpretaciu citovaného ustanovenia
Obcianskeho z&konnika okresnym sudom v rozpore so zmyslom a uelom pravnej upravy, ktory
jej priradil zakonodarca. Mal za to, ze podla dbévodovej spravy je posudzovana rozhodcovska
doloZzka v sulade so zdkonom, kedZe nebrani dlZznikovi, aby si svoje prava voci veritelovi uplatnil na
prislusnom sude a zarover umoziuje veritefovi, aby si uplatnil svoje prava voci diznikovi na prislusnom
rozhodcovskom sude v zmysle rozhodcovskej doloZky. Poukazal tieZ na povinnost bank ponuknut
svojim klientom v zmysle § 93b ods. 1 a 2 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom do
30.11.2009 neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Oddvodnenie odvolania rozsiril
0 znenia smernice rady €. 93/12/EHS, v rdéznych jazykoch, ktorymi dévodil, Ze slovenska verzia trpi
nespravnym prekladom, pretoZze podla opravneného sa v zmysle pévodného znenia smernice za
nekali podmienku povazuje takd rozhodcovska doloZka, ktord od spotrebitela vyZaduje aby spory, v
ktorych je spotrebitel aktivne legitimovany, predkladal na rieSenie vyluéne v rozhodcovskom konani,
ktoré nie je upravené pravnymi predpismi. Opravneny dalej argumentoval tym, Ze rozhodcovsky
rozsudok predstavuje prekazku res iudicata a podla ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. je tak vyrok
pravoplatného rozhodcovského rozsudku zdvézny a nezmenitefny vo vztahu k ucastnikom konania
a pre v8etky organy, vratane exekuéného sudu. Exekuény sud je opravneny skumat vyluéne sulad
plnenia, na ktoré povinného zaviazal rozhodcovsky sud, so zakonom, resp. dobrymi mravmi, priCom
nedovolenost plnenia by sa mala skimat z hfadiska predmetu zavazku, a nie z hladiska platnosti alebo
neprijatelnosti jednotlivych ustanoveni Zmluvy o uvere a VOP. Vo zvySku, vratane posudenia obsahu
Zmluvy o uvere a VOP, predstavuje pravoplatny rozhodcovsky rozsudok pre exekuény sud prekazku
res iudicata. V odvolani tiez citoval z viacerych rozhodnuti Sudneho dvora (ES) napr. vo veci C-40/08 z
29.1.2008 a vo veci C-76/10 zo 16.11.2010. Opravneny namietal, Ze v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku je exekuény sud opravneny skumat ex offo iba sulad exeku€ného titulu so zakonom, tzv.
formalnu a materialnu stranku vykonatelnosti tohto titulu, nie vecnu spravnost, teda skutkové a pravne
zavery exekucného titulu. Prvostupriovy sud tak nebol v exekuénom konani opravneny skimat’ povahu
rozhodcovskej dolozky vzhlfadom na pravoplatnost a vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym sud exekuciu zastavil, podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil. Vyrok rozhodnutia odvolanim nenapadnuty, ktorym sud rozhodol o trovach
exekucie, zostal nedotknuty.

Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol.



Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami opravneného vyjadrenymi
v podanom odvolani, priom vychadzal z principu neuplnej apelacie - viazanosti odvolacieho sudu
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok; pripady dalSich exekuénych titulov uvadza § 41
ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuCnym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia (exekuciu). UZ v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu
na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul. Exekuény sud je uz v Stadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skumat, €i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s
pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie,
v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych néleZitosti rozhodnutia - jednak
urcitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozene;j
povinnosti, ktorda sa ma nutene vykonat). V rdmci tohto skimania nie je exeku€ny sud opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku
rozhodcovského sudu. Na druhej strane ale nemozno prehliadnut, Ze ak opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie oznacli za exekuény titul rozsudok, je exekuény sud - tak v pripade rozsudku
vSeobecného sudu, ako aj v pripade rozsudku rozhodcovského sudu - povinny skimat', €i ide o rozsudok
vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exeku€ného poriadku); v rdmci toho exeku€ny sud skuma, &i rozsudok
vydal organ s pravomocou vydat takyto rozsudok.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z21.3.2012 sp. zn. 6 Cdo
1/2012).

Pokial ide o argumentéaciu opravneného o vztahu k obsahu rozsudku Studneho dvora EU Asturcom (C-
40/08), tuto bolo nutné vyhodnotit ako neddvodnu. Zaver rozhodnutia totiz konstatuje, Ze sudu prislicha
v tadiu vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky
a vyvodit' z toho prislusné zavery (aj v podobe neviazanosti spotrebitela danou doloZkou). MoZnost
posudzovat neprimeranost zmluvnych podmienok zo strany exekuéného sudu bola dokonca vo vztahu k
Slovenskej republike konStatovana v rozhodnuti C-76/10, kedy sud povazoval rozhodnutie exekuéného
sudu o neviazanosti spotrebitela neprijatelnou podmienkou za pripustné.

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud povinny skimat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, a pripadne aj konstatovat rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

V posudzovanej veci dojednanie neplatnej rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedlo k tomu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym
exekuénym titulom.

Ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 demon&trativnym
vypoc¢tom definuje jednotlivé druhy neprijatelnych podmienok. Neprijatefnou podmienkou nemusia
byt vyluéne ustanovenia spotrebitelskej zmluvy vyslovne vymedzené v § 53 ods. 3 pism. a) az j)
Obcianskeho zakonnika. Prave naopak, neprijatelnou podmienkou méze byt akékolvek ustanovenie



spotrebitel'skej zmluvy, pokial spifia véeobecnu charakteristiku zadefinovanu v § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Odsek 4 uvedeného ustanovenia sankcionuje neprijatefni podmienku jej neplatnostou.

V prejednavanej veci bola rozhodcovska dolozka su€astou obchodnych podmienok pre uver (verzia
2/2005) poskytovanych PoStovou bankou, a.s., v €l. 9.2. Rozhodcovska dolozka splyva s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami, nebola spotrebitelom osobitne vyjednana, ale vyplyva zo Standardného
textu zmluvnych podmienok a celkom zjavne nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predlozenej
formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Naviac ide o doloZku
vyhradnu - urCovala ako jediny sud na riedenie sporov medzi u€astnikmi rozhodcovsky sud. Na
z&klade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo
branit sa voci takymto narokom veritela na vdeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby
rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskuto&nil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie
rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp. vySSie uvedenych
obchodnych podmienkach pre uver. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze zakon nevyluCuje, aby aj v
spotrebitelskej zmluve bola platne so spotrebitefom dojednana rozhodcovska dolozka. Ustanovenie §
53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika priamo zakazujuce dojednanie vyhradnej rozhodcovskej
dolozky bolo do tohto pravneho predpisu zapracované az od 01. 01. 2008, t. j. po uzavreti predmetnej
zmluvy. Za tychto okolnosti odvolaci sud povaZoval rozhodcovsku dolozku za neprijatefnd zmluvnu
podmienku podfa generalnej klauzuly upravenej v ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe spdsobuje znaény nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, na o spravne
poukazal i sud prvého stupfia vo svojom uzneseni. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sudom viedlo k tomu, Ze spotrebitelovi bola v koneEnom dbésledku
odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Podstatnou je
v danom pripade skuto¢nost, Ze v3eobecny sud by bol povinny zohladhovat spotrebitelsky charakter
zakladného vztahu a na zaklade toho aj rozhodcovsku dolozku, o rozhodcovsky sud opomenul. Princip
arbitraZze zalozeny na rovnocennosti dvoch pravnych subjektov fungujuci v podnikatel'skych vztahoch,
ktorého cielom je dosiahnut rychle a efektivne vyrieSenie sporu, v danom pripade nebol naplneny.

Pokial opravneny poukazal na § 93b zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory zakotvuje povinnost
kazdej banky ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy,
odvolaci sud k tomu dodava, Ze z obsahu uvedeného ustanovenia je zjavné, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky malo byt v zmysle zakona vysledkom individualneho rokovania a nie produktom
nanutenia vo forme zakomponovania rozhodcovskej dolozky do neprehladnych ustanoveni zmluvy,
resp. jej obchodnych podmienok.

Naviac, ako spravne kon$tatoval i exekuény sud, rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané obidvoma zmluvnymi stranami, je neplatna pre
nedostatok pisomnej formy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 z 30.11.2011).
Podla uvah Najvys8ieho sudu ,uprava obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom konani o Uprave formy
rozhodcovskej zmluvy v § 4 je strikina bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka
pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola. Ako vyplyva z obsahu zmluvy o Uvere a z pripojenych
VOP nie je zrejmé, Ze by spinali naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon, teda Ze by do$lo k podpisu
uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti obidvoma sporovymi stranami, &im by
zalozili rozhodcovsku dolozku®.

Primarnym zakladom zaveru okresného sudu je neplatnost samotnej rozhodcovskej dolozky a
nie vecny prieskum spravnosti rozhodcovského rozsudku, s ktorym konsStatovanim sa na zaklade
vySSie uvedeného stotoznil i odvolaci sud. Neplatnost rozhodcovskej doloZky nasledne spdsobila, Ze
rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade nie je formalne a materidlne vykonatelnym exekuénym
titulom.

Na uvedenom zavere nedokaze ni¢ zmenit ani znenie dévodovej spravy k ustanoveniu § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika, ktoré vo svojom odvolani uviedol opravneny. Dovodova sprava nie
je pramefiom prava (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 17/96 z 24. februara
1998 zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 30, pod &. 78/1998). Pokial opravneny
namietal prekazku res iudicata, prekazku rozsudenej veci pre exekuéné konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema charakter exekuéného
konania, exeku¢né konanie nie je objektivne spbsobilé zalozZit prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j



vo vztahu k inému ako exekuénému konaniu (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/108/2012).
Neddvodna a irelevantna je i ndmietka opravneného, Ze slovensky preklad Smernice nie je spravny.
Konkrétne vyhrady k usudku prvostupfiového sudu, Ze rozhodcovska doloZka formulovana len vo
v8eobecnych obchodnych podmienkach nespifia zakonné kritéria, kedZe neméa pisomnu formu, a teda
je neplatna, odvolatel v podanom odvolani neprezentoval.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.), priom vychadzal z neuspechu opravneného v odvolacom konani. Ostatni u€astnici - povinny

a sudny exekutor si vSak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, resp. im Ziadne trovy nevznikli,
preto bolo rozhodnuté spésobom vyjadrenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



