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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 13. oktdbra 2022 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Eriky Bebc&akovej, prejednal
odvolania prokuratora a obZalovaného O. M. proti rozsudku Okresného studu Cadca, sp.zn. 2T/127/2019
z 19.1.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora a obzalovaného O.M. zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany O. M. podla § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)  Tr. zak. a pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Dévodom oslobodenia bola skuto&nost, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny - Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Pobfezni 665/21, Praha, odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie prokurator a obZalovany.

Obzalovany v odvolani uviedol, Ze jeho trestné stihanie malo byt zastavené, pretoZe za skutky, pre
ktoré je stihany, uz bol odsudeny trestnym prikazom Okresného sudu Hodonin, sp.zn. 15T/162/2018 z
18.10.2018. Namieta preto porusenie Ustavy SR zo strany policie, prokuratiry a sudu. Poukazal, Ze v
Case skutkov bol praceneschopny, a to z dévodu ochorenia na chrbticu.

Prokurator odvolanie odévodnil tak, Zze toto podava v neprospech obzalovaného ¢o do neuznania viny
a neulozenia trestu. Konstatoval, Ze je pravdou, Zze ako jediny a nepriamy dékaz je stopa na flfasi od
smotany obsahujica DNA obZalovaného, avSak nemozno sa stotoznit' s tvrdenim sudu, Ze neexistuju
Ziadne dalSie nepriame dOkazy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze skutok spachal obZalovany. Konstatuje,
Ze pokial obzalovany tvrdil, Ze flfaSa mu bola odcudzena spoloCne s taskou a vecami, je podivné, Ze
uvedenu kradez neohlasil na policii v CR. I8lo o fladu, ktora bola v ase odcudzenia nagaté, o vyplyva z
vypovede obzalovaného, priCom tato bola najdena bezprostredne po skutku prazdna. Je nemyslitelné,
aby sa na tejto ffasi nenasli dalSie stopy nielen DNA, ale aj pripadne daktyloskopické a podobne, ak
tuto mali bezdomovci odniest’ do arealu chatovej oblasti. Z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze vldmania
su vysledkom ¢€innosti nie bezdomovcoyv, ale skiseného vlamaca, ktory pracoval v rukaviciach a ktorym
obzalovany vzhladom na jeho osobu bezpochyby je. Poukazal na vlamanie do chat v minulosti, a to v
obdobnej oblasti. ObZalovany teda dobre poznal prostredie vylomenych chat. Pokial obZalovany uviedol,
Ze mal zlomeny stavec a bol PN, v spise sa Ziadne lekarske potvrdenie o tejto skutoénosti nenachadza.
Nie je ani fakticky mozZné, aby sa s takymto zranenim vébec pohyboval, &i cestoval viakom. Pokial ide o



korzet, nemozno predpokladat, Ze by si takiuto pomébcku obZalovany zaobstaral sam vzhladom na jeho
majetkové pomery. Konstatuje, Ze v tomto smere ide o vymysel obZalovaného. Pokial ide o lekarske
spravy, z tychto vyplyva, Ze obzalovany ak utrpel poranenie, nebolo také zavazné a jeho zdravotny
stav bol v €ase skutku dobry. KedZe prvostupriovy sud sa s tymito dékazmi nevysporiadal a obhajobu
obzalovaného mozno povazovat' za vymysel, povazuje spachanie skutku obZalovanym za preukazané.
Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, pricom mal na zreteli povinnost prihliadnut’ aj na pripadné chyby, ktoré odvolaniami
neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolania
boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektami, avSak tieto nie su dévodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Zze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu,
pricom vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie. Vykonané dékazy tiez podla
nazoru krajského sudu vyhodnotil spravne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k
spravnemu vyroku, ked obzZalovaného spod obzZaloby oslobodil. V odévodneni rozsudku dostatoéne
vylozil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a na zaklade akych uvah dospel k oslobodzujucemu
vyroku.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade neumoZzfiuju
dospiet’ k jednozna&nému a nespochybnitefnému zaveru o vine obzalovaného. Pokial ide o odvolacie
namietky prokuratora, mozno konstatovat, Ze ide vo vacésine len o jeho uvahy, avSak nepodloZzené
konkrétnymi dékazmi. V tomto smere krajsky sud poznamenava, Ze obhajoba obZalovaného spocivajuca
najma v tom, Ze plastova flasa, na ktorej sa nasli stopy jeho DNA, mu bola odcudzena, nebola Ziadnym
hodnovernym spdsobom vyvratena. Len skutoénost, Ze prokurator takuto obhajobu povaZuje za vymysel
obZalovaného, nepostacuje na vyvratenie obhajoby obZalovaného. Z vykonanych dbkazov je zrejmé,
Ze vbbec nebolo preukazané, za akych okolnosti a akym spdsobom sa plastova flada dostala do jednej
z chat poskodenych. Obzalovany sa jednoznadne vyjadril, Ze po kradezi tasky na stanici v Ceskej
republike, v ktorej bola ffada, sa vratil domov na Slovensko. Krajsky sud opat konstatuje, Ze neboli
zistené a preukazané okolnosti za akych sa tato ffasa dostala do jednej z chatiek poSkodenych. Len
samotné Uvahy prokuratora nepodloZené Ziadnymi konkrétnymi dékazmi nepostacuju k preukazaniu
skutoCnosti, Ze bol to prave obzalovany, ktory by tuto ffadu pri viamaniach zanechal v jednej z chat.
Pokial ide o zdravotny stav obZalovaného, zo zabezpeenych sprav taktiez vyplyva, Ze obZalovany
utrpel traz pri pade z leSenia dfia 13.4.2017 a jeho konStatovanie o jeho nepriaznivom zdravotnom stave
nemozno povazovat za nevieryhodné. Hodnotenie dékazov prvostupfiovym sudom na stranach 11-13
napadnutého rozsudku povaZzuje krajsky sud za spravne a majuce dostato¢nu oporu vo vykonanych
dbkazoch. Odvolacie namietky prokuratora, nakolko ide len o jeho uvahy nepodloZzené konkrétnymi
dbkazmi, preto nie su podla nazoru krajského sudu spbsobilé dostatoCnym spdsobom spochybnit
obhajobu obZalovaného a tym aj oslobodzujuci vyrok prvostupriového sudu.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamendva, Ze vyrok o vine sa méze zakladat’ len na dékazoch, ktoré
celkom vyluéuju pochybnost, Ze pachatefom je prave obzalovany.

Oslobodzujuci vyrok prvostupriového sudu zodpoveda aj zasade nalezitého zistenia skutkového stavu
veci, ktoré si vyZaduje, aby kazda okolnost ddlezita pre rozhodnutie, bola spolahlivo preukazana v
sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie
skutkového stavu veci, preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej
okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak na druhej strane
nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaé&ného zaveru.

Oslobodzujuci vyrok okresného sudu zodpoveda aj zasade ,in dubio pro reo“ - v pochybnostiach v
prospech obZalovaného, pouzitie ktorej prichddza do uvahy vtedy, ked sud po vykonani vietkych
dostupnych dékazov a po ich vecnom zhodnoteni neméze bezpeéne ustalit, ktora z viacerych moznych
verzii zodpoveda nalezitému zisteniu skutkového stavu veci.



KedZe na zaklade vykonanych dbékazov nemozno jednoznaéne a bez akychkolfvek pochyb dospiet’ k
zaveru o vine obZalovaného, povaZzuje krajsky sud odvolacie namietky prokuratora za nedévodné a
oslobodzujuci vyrok okresného sudu za zakonny.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, ani tieto nepovazuje krajsky sud za dovodné. Pokial
obzalovany poukazal na odsudenie Okresnym sudom Hodonin, krajsky sud poznamenéava, Ze ide o
odsudenie za skutky spachané v ¢ase od 11.6.2018 do 16.10.2018. Skutkov, pre ktoré je obZalovany
stihany teraz, sa mal dopustit v &ase od 13.6. do 14.6.2017. Neméze ist preto o pokraCovaci trestny
¢in, nakolko nie je zachovana €asova suvislost medzi jednotlivymi Ciastkovymi dtokmi, kedZe je medzi
nimi ¢asovy odstup viac ako jeden rok. Okresny sud preto rozhodol spravne, ked obZalovaného spod
obzaloby oslobodil. Krajsky sud nezistil, Zze by v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku bola
zo strany, &i uz organov Cinnych v trestnom konani alebo sudu porusena ustava tak, ako to uvadzal v
odvolani obzalovany.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, ked poskodeny bol postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por.
s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces, nakolko pri oslobodeni obZalovaného spod
obZzaloby je takyto vyrok vyrokom obligatérnym.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyroky napadnutého rozsudku
za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo a krajsky sud sa nestotoznil s
odvolacimi namietkami obZalovaného a ani prokuratora, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a podané odvolania podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



