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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, zastipeného
AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, proti odporcom v I. rade T. L., B..
XXXXXXXX, X. XXX XX X., ob&an SR, v 2. rade C. L., B.. XX XX.XXXX, X. X. XXX, XXX XX X., ob&an
SR, obaja zastupeni JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, za uc¢asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcov Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Safarikovo nam 7,811 02 Bratislava ICO: 42 362 962, zastupena JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so
sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava o zaplatenie 6080,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca v1/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5168, 68 eur, Urok z omeskania zo splatok za
obdobie od 21. 06. 2011 do 08. 02. 2012 vo vyske 18, 76 eur, rocny Urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo
sumy 5168, 68 eur od 09.02.2012 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur vzdy k
20.dnu v mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia diznej sumy pod
nasledkom straty vyhody splatok to znamena, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zrocny cely dih.

Sud vo zvySku navrh zamieta.
Sud konanie voc€i odporkyni v 2/ rade zastavuje.

O trovach konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci samej
odovodnenie:

Dra 03.06. 2014 dorucil navrhovatel tunajSiemu sidu navrh na zacatie konania zo dfia 16.05.2014,
ktorym sa voci odporcom v |. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 6080,80 eur
spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.06.2010 do 08.02.2012 vo vyske 115,34
eur , ro¢ny urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 6080,80 eur od 09.02.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej podra § 524 Obcianskeho
zakonnika zo dha 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s. so sidlom Tomasikova
48, 832a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo€i odporcovi. Postupca
a odporca v |. rade uzatvorili dda 09.02.2007 zmluvu & XXXXXXXXXX na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi v 1. rade Uver podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom podla
§ 261 ods.3 pism. d / Obchodného zakonnika preto sa pravne vztahy zo zmluvy o Uvere spravuju
ustanoveniami Obchodného z&konnika vratane preml€ania . tento pravny nazor vyslovil aj Najvy3si
sudu SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.03.2013 sp. zn. 6M Cdo 4/2012, ktorym zruSil rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 7758,17 eur, ktora pozostavala z istiny 6967,88 eur, riadneho uroku 303,58 eur, Uroku z omeskania



471,76 eur, ktory si navrhovatel neuplatfiuje. Podfa zmluvy postupca poskytol odporcovi uver vo vyske
4979,09eur /150000 Sk/, ktory by mal byt splacanych mesacénych splatkach vo vySke 73,03 eur vzdy
k 20.dfu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.06.2010 do
20.01.2017 v pocte 80 a celkovej vySke 6080,80 eur.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu podfla §-u 101 ods. 2 OSP, ktori mali doru¢enie
predvolania riadne vykazané.

Zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze Ziadny pravny predpis nehovori o povinnosti doruéenia
alebo preukazania vyzvy, lebo Slovenska sporiteffia je institicia, ktora predstavuje profesionalitu a
nepredkladal by dokument, ktory by nebol odoslany vzhfadom na zachovanie dobrého mena. Suhlasil
s vySkou splatok po 100 eur mesacne. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. U&elom
tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva, toto nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok, iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového
tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefiovali
platnost pravneho uUkonu postupenia pohladavky, teda doru€enie pisomnej vyzvy banky nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. Navrhovatefl
poukazuje na vyzvu banky zo dfia 25.11.2008, ktorou v konani preukazal, Ze pravny predchodca
navrhovatela splnil vSetky povinnosti vyplyvajuceho z horeuvedeného ustanovenia zdkona o bankach
a odporca bol v omeskani viac ako 90 dni. Poukazal na bod 10.3 vSeobecnych obchodnych podmienok
u€innych od 01.08.20002, Ze zasielka sa povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti def po jej odoslani aj
ked sa vrati ako nedoru¢end. Banka zasiela pisomnosti vo forme obyCajne;j listovej zasielky.

Z vysluchu odporcu v I. rade (&.l. 147 spisu) vyplynulo, Ze uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej obdrzal uver vo vySke 4979,09 eur /150000 Sk /. Tento
uver splacal riadne pokial ho zamestnavatel neprepustil zo zamestnania. Bolo to v roku 2009, ked priSiel
o pracu a nemal finanéné prostriedky, preto prestal Uver splacat, chcel sa s navrhovatelom dohodnut na
splatkach, al ho nebral na vedomie. Je mozné, Ze mu boli vyzvy €.1.120-121 spisu dorucené pravnym
predchodcom navrhovatefa, ale s odstupom €asu si to nepaméatal. Po podani zaloby ni¢ z dlhu neuhradil,
Ziadal pre pripad, Ze by ho sud zaviazal na plnenie je schopny dih platit po 100 eur mesacne k 20. dfiu
v mesiaci.

Odporkynia v 2. rade uviedla, Ze nevie preco bola do tohto sporu zamotana.

Z vysluchu zastupcu a vedlajSieho u&astnika vyplynulo, Ze tento namieta absenciu dorucenia vyzvy
pravnym predchodcom navrhovatela adresovanej odporcovi a to doklad o jeho odovzdani na prepravu,
lebo vyzva podla § 92 ods.8 zakona o bankach musi predchadzat ozndmeniu o postipeni pohladavky,
preto namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie navrhovatela, ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy
vzhlfadom k ¢omu poukéazal na aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, TieZ vzniesol namietku
premi¢ania ¢asti naroku.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 09.02.2007 vyplyva, ze pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi v I. rade bezucelovy Gver vo vyske 4979,09
eur /150 000 Sk / ktory sa zaviazal splacat’ v 119-ich mesacnych splatkach po 73,03 eur so splatnostou
prvej splatky 20.03.2007 a konecnej splatnosti tveru 20.01.2017, pri RPMN 14,92% pri Urokovej sadzbe
12,60 % rocne.

K predlozenému navrhu zmluvy o p6zi¢ke boli pripojené VSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu navrhovatela.¢.1.6-20 spisu,

Z oznamenia o postupeni pohladavky €.1.23 spisu zo dia 16.12.2011 vyplynulo, Ze pravny predchodca
navrhovatela postupil pohfadavku vo vySke 7758,17 eur s prislusenstvom ku driu 15.12.2011 na
navrhovatela.

Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavky €.1.31 spisu vyplyva, Ze ku driiu postupenia pohladavky
bol odporca v omeSkani 1199 dni / teda viac ako 90 dni/.



Navrhovatel v priebehu konania vzal navrh spat’ voci odporkyni v 2. Rade v celom rozsahu. Odporcovia
v l. a 2. Rade, ich zastupca a zastupca vedlajSieho u&astnika so spatvzatim navrhu suhlasili podla § 96
ods.2 OSP, preto sud konanie voci odporkyni v 2. rade zastavil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z,. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku diu
uzavretia zmluvy, na U&ely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 121 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. PrisluS§enstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla §92 o0ds.8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach / u€inného v &ase postupenia pohladavky
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniCnej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim len Casti svojho perazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou /" dalej len postupnik"

,aj bez suhlasu klienta.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
len sc¢asti.

Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporiteffia a.s. Bratislava poskytla
odporcovi v I. rade Uver zo zmluvy o splatkovom uvere & XXXXXXXXXXzo dna 09.02.2007 ¢.1.5
spisu uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a
odporcom v |. rade ako dlznikom, pri€om pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi v I. rade
uver vo vyske 4979,09 eur /150 000 Sk/ ako bezuc&elovy spotrebny tver s 12,60% urokom roc¢ne, s
poplatkom 1,99 eur / 60 Sk/ mesacne, pri vySke splatok 76,01 eur /2290 Sk/ , v 119-ich mesaénych
splatkach splatnych k 20. diiu v mesiaci pri splatnosti prvej splatky 20.03.2007 a koneé&nej splatnosti
uveru 20.01.2017, pri RPMN 14,92%,sucastou tejto zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky k zmluve
o Uvere €.l. 6-21 spisu. Predmetom postupenia bola suma 7758,17 eur pozostavajuca zo splatok uveru
splatnych od 20.06.2010 do 20.01.2017 v pocte 80 v sume 6080,80 eur splatnymi 08.02.2012, lebo
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

V zmysle ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od
01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliada aj bez névrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval. Nakolko uvedeny predpis neobsahuje prechodné ustanovenia k tejto uprave
ucinnej od 01.05.2014 a ide o procesny predpis, pouZije sa ustanovenie aj na zavazkové vztahy, ktoré
vznikli pred u€innostou tohto zakona.

V konani bolo preto potrebné ex offo najskér posudit, i narok uplatneny navrhovatefom, nie je premi€any
aj vzhladom na namietku premi¢ania vznesenu v &asti naroku odporcom a jeho zastupcom na
pojednavani.

| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a
zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2
druha veta Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v ObCianskom zdkonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je
potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, €i ide
o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny

vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky
zaradené vo vSeobecnej Casti ObCianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ
zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah navrhovatefa a odporcu zaloZeny zmluvou o Uvere
aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako
aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmluv). Na tento
pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela
priaznivejSie. Pre odporcu ako spotrebitela je nepochybne vyhodnejSia pravna Uprava premi&ania



podla Obcianskeho zakonnika, pretoZze zakotvuje kratSiu (trojroénu) preml€aciu dobu oproti Uprave
premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Zaver o aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi¢ani
na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika,
ako aj z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého u&astnikom je
spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

V judikature bol prijaty zaver, Ze v pripade ob¢ianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitefa nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dna 25.01.2011). Preto musi podla nazoru sudu platit
aj naopak, Zze samotnym uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podla
Obchodného zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat
vyhodnej$ej pravnej Upravy premi¢ania podla Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru
sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal.

Odporca v I. rade si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, bol v ome&kani viac ako 90 dni, pravny
predchodca navrhovatela pohladavku postupil zmluvou o postupeni pohladavky na navrhovatefa.
KedZe narok navrhovatela je preml€any / Zalobny navrh bol podany na Okresny sud Partizanske dha
03.06.2014/ sCasti v sume 912,12 eur a v tejto Casti je navrh navrhovatela nedévodny/ 12 splatok a
76,01 eur za obdobie od 21.06.2010 do 21.05.2011 v sume 912,12 eur/, 9% ro¢ny urok z omeskania za
obdobie 0d 21.06.2010 do 21.05.2011 v sume 96,58 eur , 9% ro€ny urok z omeskania zo sumy 912,12 eur
od 09.02.2012 do zaplatenia, preto ho sud v tejto €asti zamietol, prihliadol ex offo na premi€anie naroku,
tiez namietku premli&ania vzniesol zastupca odporcov v I. a 2. rade a zastupca vedlajSieho ucastnika.

Navrh bol podany dévodne s&asti, preto sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu v |. rade, aby zaplatil
navrhovatelovi sumu 5168,68eur /6080,80 eur minus 912,12 eur / Urok z ome8kania zo splatok za
obdobie od 21.06.2011 do 08.02.2012 v sume 18,76 eur, rocny Urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
5168,68 eur od 09.02. 2012 do zaplatenia, tiez sud povolil odporcovi v |. rade splacat Gver podfa § 160
ods.1 OSP v mesac¢nych splatkach po 100 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci s u¢innost'ou od pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok to znamena, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava
zrocnym cely dih.

Sud konanie voc€i odporkyni v 2. rade pre spatvzatie navrhu navrhovatelom a za suhlasu odporcov a
vedlajSieho u€astnika podla § 96 ods.2 OSP zastavil.

Pokial ide o namietku z&stupcu odporcov a vedfajSieho UCastnika, ktora sa tykala vecnej aktivnej
legitimacie navrhovatefa, sud sa s touto namietkou nestotoZfiuje. Namietka smerovala k ustanoveniu
§ 92 0ds.8 zdkona o bankéach , pricom sud sa stotozZfiuje s vykladom doc JUDr. W. S., L., k tomuto
zakonnému ustanoveniu publikovanom v asopise sukromné pravo ¢. 1/2005, v ktorom sa neuvadza nic
o podmienkach platnosti postipenia pohladavky, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza
k porudeniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 zakona o bankach bolo aj podfa dévodove;j
spravy k tomuto ustanoveniu prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupenia
pohladavky. PoruSenie bankového tajomstva podla nazoru ¢eského najvysSieho sudu a nemeckého
Spolkového sudneho dvora nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postipenia, ale k
sankciam, ktoré predpoklada zakon o bankach. Navrhovatel preukazal, ze banka vyzvu diZnikovi zaslala
dria 25.11.2008 odporcovi v I. rade vyzvu na plnenie , pri€¢om z vysluchu odporcu v I. rade vyplynulo,
Ze tento Uver riadne neplatil viac ako tri roky, lebo zostal nezamestnany, stratil pracu, priCom dorucéenie
vyzvy nepoprel, len uviedol, Ze sito nepamatd, Ze vyzva mu bola doru€ena, priCom pripustil, Ze mu mohla
byt doru¢ena. Z prilohy &. I. k zmluve o postupeni pohladavky €.1.31 spisu vyplyva, Ze odporca bol v Ease
postupenia pohladavky v omeskani viac ako 90 dni t.j. 1199 dni. Podla ¢lanku 10 bod 10.3 VSeobecnych
zmluvnych podmienok, ktoré su su¢astou zmluvy pri doru€ovani v poStovom styku sa zasielka povazuje
za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie
alebo sa zasielka vrati ako nedorugena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela podla vlastného
uvazenia pisomnosti v poStovom styku vo forme oby€ajnej listovej zasielky. Podla nazoru sudu s
nedoru€enim vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zadkona o bankach, priCom banka
postupovala pri doru€eni vyzvy podla vieobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
su€astou zmluvy o uvere a tieZ omeSkanie odporcu v |. rade v €ase postupenia pohladavky bolo
1199 dni/ teda viac ako 90 dni/, ked bol odporca v I. rade v omeSkani s viac ako 80 splatkami Uveru
¢o predstavuje sumu 7758,17 eur, poCet dni omeskania predstavuje omeskanie viac ako tri roky . V



zmluve o postupeni pohladavok v ¢lanku IV. bod 4.2d Slovenska sporiteffia vyhlasila, Ze pohladavky
spifiaju predpoklady na postupenie pohladavky podia § 92 ods.8 zékona o bankach, teda banka bola
opravnena pohladavku postupit a tiez navrhovatel mal pravo uver zosplatnit, takyto nazor vyslovil
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 8Co/163/2015-89 zo dna 29.05.2015 €.1.139-141 spisu,
ktorym zruSil rozsudok sudu |. stupfia a vratil na nové konanie, ktory Zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa v konani. Krajsky sud konstatuje, Ze je nespravny pravny nazor
sudu prvého stupiia, Ze navrhovatel- EOS KSI Slovensko, s.r.0. Bratislava nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost celého uUveru a preto bol navrh podany pred€asne. Sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel preukazal pisomnu vyzvu banky zo dha 25.11.2008, ktorej doru€enie odporca v |. rade
vyslovne nenamietal, len uviedol, Ze si nepamata, ¢i mu bola doru¢ena a tato bola doru€ovana podla
bodu 10, 10.3 obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy o uvere, priCom dorucenie oby&ajnou listovou zasielkou nie je s odstupom ¢asu mozné
preukazat. Samotné nedorucenie pisomnej vyzvy pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi v |.
rade/ pri¢om je mélo pravdepodobné, Ze by pri dizke omeskania viac ako tri roky zostala banka neginna/
neméze zneplatnit postlipenie pohladavky a postupenie pohladavky teda nebolo viazané na dorucenie
tejto vyzvy, lebo omeskanie trvalo nad 90 dni, teda boli splnené ostatné zdkonné podmienky § 92 ods.8
zakona o bankach. Sud preto dospel k zaveru, Ze postupenie pohlfadavky je platné a je dana aktivna
vecna legitimacia navrhovatela v konani, ktory bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru v
konani a namietka zastupcu odporcu v I. rade a vedlajSieho Uuastnika o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie navrhovatela v konani nie je dovodna.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla § 151 ods.3 OSP tak, Ze o trovach konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



