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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu:
TOMASZ LAPINSKI FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA GRAP, NIP: 6841761580, REGON: 370374171,
ul. Joachima Lelewela 10/39, 38 400 Krosno, Polska republika, zastipeny: Advokatska kancelaria
VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., so sidlom: Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 240
482, proti zalovanému: 8. G., B. XX, XXX XX G., ICO: 14 278 219, v zasttpeni: JUDr. Andreou
PristaSovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Vazovova 9/B, 811 07 Bratislava, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania vo vyske 790,76 €, ktoru je Zalobca povinny zaplatit
k rukam pravnej zastupkyne zalovaného JUDr. Andrey PristaSovej, advokatky, Vazovova 9/B, 811 07
Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dria 19.8.2014 domahal, aby sud zrusil rozsudok
Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Starova 19, vydaného rozhodcom JUDTr. Zsoltom Vargom, sp.zn.: RO 30008/14 zo dfa 9.7.2014, ako
aj k nadhrade trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze je zahrani¢nou fyzickou osobou vykonavajucou podnikanie so sidlom
v Polskej republike a neovlada slovensky jazyk. V pravnej veci Zalobcu a Zalovaného o zaplatenie
14.412,29 € bol Zalobcovi dfia 21.7.2014 doru€eny rozsudok Rozhodcovského sudu zriadeného pri
Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., so sidlom Sturova 19, Kosice, sp.zn.: RO 30008/14 zo dfia
9.7.2014, ktorym Zalobcu zaviazal sud zaplatit Zalovanému sumu 14.412,29 € s prisluSenstvom,
ako aj trovy konania. Rozsudok bol vyhotoveny v slovenskom jazyku, pricom celé konanie pred
Rozhodcovskym sudom prebiehalo v slovenskom jazyku. Ani jedna listina tykajuca sa tohto sporu nebola
vyhotovena v polskom jazyku, t.j. materinskom jazyku Zalobcu. Zalobca dalej poukazal na § 40 ods. 1
pism. c), g) zédkona o rozhodcovskom konani. Z rozhodcovského rozsudku malo vyplynut, Ze Zalobca
mal podpisat’ kipnu zmluvu, ktorej obsahom bola rozhodcovska doloZka napisana v slovenskom jazyku,
Zalobca v8ak Ziadnu zmluvu obsahujucu rozhodcovsku doloZzku nepodpisal a ak sa pod nejakou listinou
obsahujucou rozhodcovsku doloZzku nachadza jeho podpis, bolo mu to vsunuté na podpis bez jeho
vedomia a v omyle, ak teda je to vibec podpis Zalobcu. NavySe Zalovany Zalobcovi nikdy netvrdil, Ze v
pripade sudneho sporu bude v jeho veci rozhodovat rozhodca so sidlom v Slovenskej republike a takéto
konanie bude vedené v slovenskom jazyku. Zalobca sa opravnene domnieval, Ze o pripadnom spore
bude rozhodovat vieobecny sud a budu mu garantované vSetky jeho procesné prava, ako aj pravo, aby
sa konalo v jeho materinskom jazyku. Zalobca dalej poukazal na § 17, § 24 ods. 1, § 24 ods. 2, § 51
ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani a § 18 a § 5 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. PoruSenie
prava konat' pred sudom vo svojej matercine, ktory je vyrazom rovnosti u€astnikov znamena vyrazny



zasah do zakladnych fudskych prav a slobdd ugastnika konania, pri€om sa takémuto u¢astnikovi odnime
fakticka moznost konat pred sidom a uplatfiovat svoje prava. Celé konanie pred rozhodcom prebiehalo
v slovenskom jazyku a to napriek tomu, Ze u€astnikom konania pred rozhodcom bol zahrani¢ny subjekt.
Z citovaného rozsudku nevyplyva, Ze by sa Rozhodcovsky sud vdbec zaoberal otazkou v akom jazyku
ma konat’ a €i nema konat aj v pol'skom jazyku a ako o tejto otdzke rozhodol. TaktieZ Rozhodcovsky sud
nenariadil uradny preklad do iného jazyka tak, ako mu to umoznuje zadkon o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovsky sud taktiez nepoudil Zalobcu o jeho procesnom prave konat' v materskom jazyku a to v
jazyku, ktorému rozumie a nezabezpedil tak rovnaké moznosti na uplatnenie jeho prav. Z uvedeného
je zrejmé, ze v konani pred Rozhodcovskym sudom nebola zachovana zasada rovnosti u€astnikov
konania, ked Zalobcovi nebola dana moznost konat vo svojom materinskom jazyku. Zalobca nepovaZuje
narok Zalovaného vo veci samej za opravneny. Zaroven Zalobca ziadal, aby sud rozhodol o doklade
vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Zalovany sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim zo dfia 9.10.2014 kedy uviedol, Ze Zalobca a
Zalovany su podnikatelmi a konaju v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ktory obchodny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym trval 4 mesiace, od oktdbra 2013 do februara 2014. Za tento ¢as Zalobca kupil
od Zalovaného tovar za viac ako 100.000 €. Zalobca bol osobne pritomny pri kazdom merani, pileni,
pri kazdej nakladke, pri kazdom podpise dokumentov, ktoré vratane preberacich protokolov, faktur,
prehlasenie o dodani tovaru do iného Elenského Statu, doklady o pévode dreva boli v slovenskom jazyku.
Zalobca prichadzal do kontaktu s pracovnikmi na sklade Zalovaného, s ktorymi komunikoval bez potreby
timocnika a Zalobca nikdy nevyjadril Ustne ani pisomne Ziadost' o preloZenie pisomnosti do polského
jazyka alebo pritomnost timoénika pri obchodnych jednaniach. Zalobca vyviezol velky objem drevne;
hmoty zo skladu Zalovaného, pri€om mu asistovali vylu¢ne slovensky hovoriace osoby, ktoré vedia
dosvedCit, Ze zalobca nemal taZkosti so slovenginou pri organizovani prace a pri €innostiach suvisiacich
s kupou a prepravou drevnej hmoty. Takisto Zalobca uhradil aj faktury, ktoré boli vystavené v slovenskom
jazyku za mesiac november 2013 az januar 2014. Takisto Zalobca so Zalovanym komunikovali e-
mailovou komunikaciou a telefonicky vzdy v slovenskom jazyku. Je dovodné predpokladat, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym v ramci ich obchodného vztahu bol slovensky jazyk tacitne dojednany za
jazyk vSetkych obchodnych pisomnosti a dokumentov. Kupna zmluva zo diha 21.2.2014 bola prva
pisomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, do toho €asu nakup a predaj prebiehali istnou dohodou,
vzajomnym odovzdanim si plneni. Zmluva obsahuje €islo ob&ianskeho preukazu Zalovaného, kedy
vlastne prvykrat uviedol toto Cislo samotny Zalobca. K podpisu kupnej zmluvy do$lo z dévodu, Ze
Zalobca si vymenil bankovym prevodom a nie v hotovosti, ako bolo do toho ¢asu ustdlenou praxou
medzi zalobcom a Zalovanym. Tovar zo Zalovanych faktur bol prevezeny do Polska, o ¢om sveddi
Cestné prehlasenie P. B., datované dria 1.4.2014 a podpisané samotnym Zalobcom. Zaplatenim sudneho
poplatku za rozhodcovské konanie bola Zalobcovi zaslana Zalovanym samotna Zaloba vypracovana jeho
pravnym zastupcom, ktora bola podana na Rozhodcovsky sud v nezmenenom zneni s cielom urovnania
sporu dohodou. Zalovany touto poslednou vyzvou vyzval Zalobcu na Ghradu pohladavky s tym, Ze v
opaénom pripade Zaloba bude podana na Rozhodcovsky sud. Zalobca mal teda dostatoény priestor
na to, aby v pripade jazykovych tazkosti si mohol tento Zalobny navrh nechat’ prelozit. Dojednanie
rozhodcovskej doloZky v zmluve uzavretej medzi podnikatelmi, ako bolo v tomto pripade, nepovaZzuje
sa za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ako by to bolo v pripade, ked by jednou zo sporovych stran
bol spotrebitel. Ide o rozhodcovské konanie, ktoré sa riadi zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani ako lex specialis a na ktoré sa vztahuje Obchodny zakonnik ako lex generalis. Rozhodcovsky sud
nebol povinny poudit Zalobcu o jeho procesnom prave konat' v materinskom jazyku podla Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovany dalej poukazal na &lanok 5 rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu o jazyku
konania, ktory stanovuje, Ze v rozhodcovskom konani sa pouziva slovensky jazyk. V pripade, ak u€astnik
konania neovlada slovensky jazyk, je povinny si zabezpedit sluzbu timo¢nika; inak sluzbu timo¢nika na
jeho trovy zabezpe&i Rozhodcovsky sid. Zalobca Ustne ani pisomne po doruéeni Zalobného navrhu
nevyhlasil, Ze neovlada jazyk konania a teda Rozhodcovsky sud nemal povinnost  ani Ziadnu vedomost’
o tom, Ze by v rozhodcovskom konani potreboval sluzby timoénika. Zalobca nebol teda pozbaveny prava
vyuzit sluzby timoé&nika, toto pravo vSak v rozhodcovskom konani nevyuzil. Rozhodcovsky sud dalej nie
je povinny nariadit, aby bol ku kazdej listine prilozeny uradny preklad do materinského jazyka Zalobcu.
Od podnikatelskych subjektov sa predpoklada, Zze maju podstatne vyssi stupen pravneho povedomia
ako spotrebitelia a preto zmluvné dojednania medzi podnikatelmi sa povaZuje za zavaznu dohodu a nie
je mozné takéto dojednanie povazovat' za neprijatefni zmluvnu podmienku. Dohodou o rozhodcovskom
sude sa zmluvné strany dohodli aj na aplikacii Statutu a rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu



na ich zmluvny vztah. Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu
trov pravneho zastupenia.

Uznesenim ¢.k. 35C/122/2014-17 zo dna 10.9.2014 sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku vydaného dna 9.7.2014 Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarske;j
komore, s.r.o. pod spisovou znackou: RO 30008/14 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, &.k.:
2C0/92/2015-51 zo dna 4.3.2015 dria 16.3.2015.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 21.2.2014 bola uzavretda medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim kupno-
predajna zmluva, predmetom ktorej bola dodavka drevnej hmoty za kipnu cenu 13.412,29 €, ktora mala
byt splatna do 30 dni od podpisu zmluvy. V predmetnej zmluve bola &ast’ oznatena ako rozhodcovska
doloZka, kde bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi z tejto zmluvy
alebo v suvislosti s filou vzniknu, vratane sporov o jej platnost a vyklad, rozhodne v rozhodcovskom
konani Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. jedinym rozhodcom
ustanovenym predsedom Rozhodcovského sudu a to v sulade so Statitom a rokovacim poriadkom
Rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky pisomnosti sa im v rozhodcovskom konani
budu doru€ovat na adresu uvedenu v zahlavi tejto zmluvy. Zmluvné strany sa v zmysle § 42 zak.C.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani dohodli, Ze vylucil podanie Zaloby z dévodu podla § 40 pism.
h) zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Z predlozenych faktur a dodacich listov sud zistil, Zze Zalovany ako predavajuci dodal Zzalobcovi ako
kupujucemu drevnu hmotu, za ktoru vystavil faktaru: V. XXXXXX v celkovej vyske 13.412,29 €, ktora
bola prevzata Zalobcom oproti podpisu.

Z e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym sud zistil, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi dfia
7.4.2014 e-mail, kde ho upovedomil o tom, Ze faktury €.: XXXXXX a XXXXXX su po splatnosti a Zalovany
oCakava zaplatenie tychto zavazkov do 3 dni. Po vzajomnej dohode o vyplateni faktur ponuka tovar na
jeho sklade v W., priCom tato ponuka na dohodu je platna do stredy 9.4.2014. O¢akava osobné stretnutie
v G. alebo v C..

Dra 10.4.2014 Zalovany zaslal Zalobcovi dalSi e-mail, v ktorom uviedol, Z2e v ich dne$nom
dopoludniajSom telefonate ho Zalobca uistil, Ze do utorka 15.4.2014 urovna svoje dlhy voci Zalovanému a
zéaroven si zahovoril dal$i tovar. Zalovany uviedol, Ze je ochotny poé&kat s platbou do datumu 15.4.2014
a dohodnut podmienky kupnej zmluvy jasefiovej hmoty.

Dalsim e-mailom zo dfia 19.4.2014 Zzalovany opatovne vyzval Zzalobcu na Ghradu dihu z vystavenych
faktur &.: XXXXXX a XXXXXX najneskér do datumu 22.4.2014 s tym, Ze po tomto Ease bude veci riesit
v zmysle kupnej zmluvy.

Dal$im e-mailom zo dfia 22.4.2014 Zalovany opétovne vyzval Zalobcu na zaplatenie uvedenych faktar
a uviedol, ze ak sa nedohodnu osobne na dalSom postupe drna 23.4.2014 odovzda vec pravnikovi, ¢im
mu vzniknd nemalé naklady na sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia, uroky a zmluvnu pokutu.
V prilohe uvedeného e-mailu zaslal Zalovany Zalobcovi Zalobu, ktord mienil podat’ na Rozhodcovskom
sude voci nemu.

Z obsahu rozhodcovského spisu sud zistil, Ze Rozhodcovsky sud vyzvou zo dfia 4.6.2014 vyzval
Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) na vyjadrenie sa k Zalobe v zmysle &lanku XVI. ods. 1 rokovacieho
poriadku a to v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy tak, aby v tejto lehote predlozil Zalobca
svoje pisomné stanovisko k Zalobe, v ktorom sa vyjadri k rozhodujucim skutoénostiam uvedenym
v Zalobe. Zaroven bol poueny v zmysle €lanku XIX. ods. 1 veta prva rokovacieho poriadku, Ze
konanie pred Rozhodcovskym sudom je zdsadne pisomné a pri pisomnom konani Rozhodcovsky
sud nenariaduje Ustne pojednavanie, pri svojom rozhodovani vychadza z pisomnych podani listinnych
dbkazov predloZzenych u€astnikmi konania, pripadne inych dékazov, ktoré vykona. Zaroven bol Zalobca
pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadri, pokracuje Rozhodcovsky sud v konani a pri
rozhodovani vychadza z preukazanych tvrdeni Zalobcu a dékazov, ktoré v konani vykonal.



Dnia 9.7.2014 bol vydany rozsudok Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarske;j
komore, s.r.0., spisova znacka: RO 30008/14 v pravnej veci zalobcu: S. G., proti Zalovanému: V. ., P.
B.N., o zaplatenie 14.412,29 € s prislu$enstvom, kedy sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi sumu 13.412,29 €, zmluvnu pokutu vo vySke 1.000 €, urok z omeskania 0,07 % denne zo
sumy 13.412,29 € za dobu od 25.3.2014 do zaplatenia a poplatok za konanie vo vyske 536,42 €, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 463,93 €. V prevySujucej Casti sud
Zalobu zamietol. Rozsudok podla peciatky pravoplatnosti, tuto nadobudol dfia 24.7.2014 a vykonatelnym
sa stal 29.7.2014. Pravoplatnost a vykonatefnost bola vyznagena dra 4.8.2014.

V Cestnom prehlaseni p. T. N. zo dfia 2.6.2015 tento prehlasil, Ze bol pritomny pri nakladani tovaru
duba jasen v roku 2014 na vychodnom Slovensku medzi Zalovanym a Zalobcom. On bol so Zalobcom
na Slovensku obchodne viackrat, kedy sa Zalobca dohovaral a dohodol so slovensky hovoriacimi tak,
Ze on hovoril pol'sky a jeho obchodny partner slovensky. Zalobca rozumel slovensky. V pripade potreby
mohol prekladat on, nakolko so Zalovanym obchoduje dlhSiCe bez problémov a slovensky rozumie.
Nikdy nepotrebovali timocnika.

Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia tohto zakona sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

Podla § 40 ods. 1 citovaného zakona, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym
sudom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému uc€astnikovi
rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla § 40 ods. 2 citovaného zakona, sud v konani o zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. b).

Podla § 40 ods. 3 citovaného zékona, ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 40 ods. 4 citovaného zakona, na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1
pism. a) sud neprihliadne, ak ich U¢astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na
to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu.

Podla § 41 citovaného zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote
60 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.



Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy alebo nemoZznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 43 ods. 2 citovaného, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je
uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom
rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania
nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zdkona, ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodnu na jazyku
(jazykoch), ktory sa bude pouzivat v rozhodcovskom konani, rozhodne o fiom rozhodcovsky sud. Tato
dohoda alebo rozhodnutie sa tyka kazdého pisomného vyjadrenia u¢astnika rozhodcovského konania,
kazdého pojednavania, rozhodcovského rozhodnutia alebo inej pisomnosti rozhodcovského sudu, ak
tato dohoda alebo rozhodnutie rozhodcovského sudu neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 2 citovaného zékona, rozhodcovsky sud mbzZe nariadit, aby bol ku kaZdej listine priloZzeny
uradny preklad do jazyka (jazykov) podfa odseku 1.

Podla &lanku IV. rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarske;j
komore, s.r.o. vydany podla § 14 zak.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v bode 1. je uvedené,
Ze v spore vzniknutom z tuzemskych obchodnopravnych a obd&ianskopravnych vztahoch rozhoduje
rozhodcovsky sud vzdy podla hmotného prava Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku V. rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarske;j
komore, s.r.o. vydany podla § 14 zak.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v bode 1. je uvedené,
Ze v rozhodcovskom konani sa pouZziva slovensky jazyk. V pripade, ak u€astnik konania neovlada
slovensky jazyk, je povinny si zabezpecit sluzbu timoénika; inak sluzbu timo¢nika na jeho trovy
zabezpecdi rozhodcovsky sud.

Zalobca a zalovany su fyzické osoby podnikatelia konajici v ramci ich podnikatelskej innosti, priom
v tomto pripade Slo o zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar uréeny do mnozstva a druhu tak,
ako je uvedené v kupno-predajnej zmluve. Z toho dévodu sud kon$tatoval, Ze sa nejedna o spor
so spotrebitelskym prvkom, na ktory by sa aplikoval zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku vysSie uvedeného
podla § 40 ods. 1 pism. c¢) a g) zdkona o rozhodcovskom konani u€innom do 31.12.2014.

S ucinnostou od 1.1.2015 boli zakonom €. 336/2014 Z.z. ustanovenia zakona €. 244/199ohladom
zru$enia rozhodcovského rozsudku, konkrétne § 40 a nasledujuce zmenené a tym boli zmenené aj
dévody na podanie takejto Zaloby.

S poukazom na § 54b ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani sud mal za to, Ze na uvedené konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku zacaté dria 19.8.2014 podanim Zaloby sa vztahuju ustanovenia
zakona ucinného od 1.1.2015 a na zaklade toho potom sud podrobil predmetny rozhodcovsky rozsudok
sudcovskému prieskumu v zmysle ustanoveni § 40 zakona €. 244/2002 Z.z. u¢inného od 1.1.2015.

Sud nasledne pravne posudil uvedené uzavretie rozhodcovskej doloZky v kiipno-predajnej zmluve, ako
aj splnenie podmienok na zruSenie rozhodcovského rozsudku s poukazom na § 40 ods. 1 pism. a)a b)
zakona €. 244/2002 Z.z. u€inného od 1.1.2015. Novelizované ustanovenia rozoberaju dévody, pre ktoré
mdbze vSeobecny sud zrusit rozhodcovsky rozsudok a kazdy z tychto dévodov sud dékladne posudil.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1. méze byt rozhodcovsky rozsudok zrusSeny, ak uc&astnik
rozhodcovského konania preukaze, Ze nemal spdsobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska
zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych
stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet alebo ze takato dohoda nebola uzavreta podfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Sud mal za to, Ze Zalobca mal pinu spdsobilost na pravne ukony a teda



mal aj pInd spdsobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku. V konani tento ani
netvrdil opak. Dalej vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola Ziadna dohoda o tom,
v sulade s ktorym pravnym poriadkom sa ma rozhodcovska zmluva uzavriet, nemozno konstatovat,
Ze tato rozhodcovska zmluva, resp. dolozka nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podla
ktorého sa mala uzavriet podla dohody zmluvnych stran, nakolko takato dohoda medzi u€astnikmi
ani neexistovala. Zaroven uzavretie rozhodcovskej doloZky v predmetnej kiipno-predajnej zmluve bolo
plne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ktorému tato rozhodcovska dolozka nijako
neodporovala. Vzhfadom na vysSie uvedené sud mal za to, Ze nie je naplneny dévod na podanie Zaloby
v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Dalej sud preskimal predmetny rozhodcovsky rozsudok s poukazom na § 40 ods. 1 pism. a) bod 2.
a mal za to, Ze ani tu nie su naplnené ani tieto dévody na podanie Zaloby, pretoZe Zalobca bol riadne
upovedomeny o ustanoveni rozhodcu v rozhodcovskom konani a bolo mu umoznené zuc€astnit’ sa na
rozhodcovskom konani, nakolko Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe zo dna 4.6.2014 mu bola
zaslana Rozhodcovskym sudom s poucenim rozhodcovského sudu, aby predloZil svoje stanovisko v
lehote 10 dni od doru€enia predmetnej Zaloby a aby sa vyjadril k rozhodujucim skuto€nostiam uvedenym
v Zalobe. Predmetna vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dfia 13.6.2014.

Dalej sud posudzoval, & bola uzatvorena rozhodcovska zmluva, resp. respektive rozhodcovska
dolozka a €i tato bola uzatvorena platne a mal za to, Ze rozhodcovska dolozka v predmetnej kupno-
predajnej zmluve bola riadne a platne uzavreta medzi u€astnikmi konania, aj ked bola uzavreta len v
slovenskom jazyku. AvS8ak z priebehu obchodnych jednani, obchodnej spoluprace Zalobcu a Zalovaného
jednoznacne vyplyva, Ze ich dorozumievacim jazykom v ramci ich obchodnej komunikacie bol vyluéne
len slovensky jazyk a preto sud nemal dévodnu pochybnost o plathom uzavreti rozhodcovskej dolozky
v predmetnej kipno-predajnej zmluve. Z tohto dévodu sud mal za to, Ze nie je naplneny doévod ani na
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) a bod 3. citovaného zakona.

V neposlednom rade sud zistoval aj skuto€nosti v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bod 4. citovaného
zakona a mal za to, Ze Rozhodcovsky sud bol riadne ustanoveny v zmysle vysSie citovaného zakona,
rozhodcovské konanie prebiehalo Uplne Standardnym spdsobom, pri¢om ucastnici konania nemali
dohodnuty iny spdsob priebehu rozhodcovského konania. Takisto priebeh rozhodcovského konania
nebol v rozpore s ustanoveniami tohto zakona a tieto skuto€nosti ani nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie
VO veci same;j.

Sud preskumal aj, &i nemozno zruSenie rozhodcovského rozsudku subsumovat pod dévody uvedené v §
40 ods. 1 pism. b), a to st dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku aj bez navrhu Uc¢astnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona a mal za to, Ze uvedené skutoénosti
neboli zistené a teda nalezitosti tohto zdkonného ustanovenia neboli naplnené.

Co sa tyka tvrdenia zalobcu o poruseni jeho pravo konat pred sidom vo svojej matergine, &im sa mu
mala odnat’ faktickd moznost konat pred sidom a uplatfiovat' jeho prava, sud sa k tejto argumentacii
s poukazom na &l. 5 Rokovacieho poriadku nepriklonil. Zalobca pri podpisani kipno-predajnej zmluvy
nijako neprezentoval, Ze neovladda slovensky jazyk a Ze textu uzavieranej zmluvy nerozumie. Tuto
skuto€nost neoznamil rozhodcovskému sudu ani po doruéeni Zaloby a teda rozhodcovsky sud nemohol
mat vedomost’ o tom, Ze by v rozhodcovskom konani potreboval timo¢nika naviac, ak z predlozenych
dokladov jednoznaéne vyplynulo, Ze celd obchodna komunikacia medzi u€astnikmi konania vzdy
prebiehala v slovenskom jazyku. Ak by si Zalobca so Zalovanym vymienili iny neZ slovensky jazyk
komunikécie, urobili by to uz v samotnej kipno-predajnej zmluve a rozhodcovskej dolozke. Vzhladom na
to, Zze Zalobca nikdy nenamietal €i uz v ramci obchodnej spoluprace, alebo aj po za&ati rozhodcovského
konania (po doru€eni Zaloby s vyzvou), Ze by slovenskému jazyku nerozumel, sud musel konstatoval,
Ze nebol pozbaveny prava vyuZit' sluzby timo&nika, toto pravo iba v rozhodcovskom konani vo veci
sp. zn.: RO 30008/14 nevyuzil. NavySe sud si dovoluje poznamenat, Ze Zalobcovi bola predmetna
Zaloba zaslana na email v ramci predsporovej snahy vyrieSit spor zmierom este pred jej podanim na
rozhodcovsky sud. Ani po doru€eni Zaloby rozhodcovskym sudom sa tento nevyslovil, Ze slovenskému
jazyku nerozumie, takto rozhodcovsky sud neinformoval, nepoZiadal o ustanovenie timocnika ani
nevyvinul snahu zabezpecit si timo&nika &i preklad Zaloby.



Vzhfadom na v8etky vySSie uvedené okolnosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia a Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania ur€i sud podfa sadzobnikov a podla
zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov mdze predseda senatu alebo
samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), ak nie je ustanovené inak, povazuje
sa za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

O nahrade trov konania sud v danom pripade rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, a Zalovanému, ktory bol v celom rozsahu uspesny, priznal
pInu nahradu trov konania predstavujucu odmenu za zastupovanie, pretoZe Zzalovaného v tomto spore
zastupoval advokat.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil podfa 11 ods.1 pism. a), § 16 ods.3 vyhlasky. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny predstavuje v roku 2014 sumu 61,87 €, av8ak sud priznal Zalovanému nim uplatnenu
sumu 61,85 € a v roku 2015 sumu 64,53 € (nie 64,54 €). Sud priznal Zalobcovi tarifni odmenu v uvedenej
vySke za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom
(22.4.2014), pisomné podanie na sud (vyjadrenie k Zalobe zo dfia 9.10.2014), u€ast na pojednavani
dria 19.11.2015, spolu vo vySke 188,23 €. Sud priznal Zalovanému aj tzv. rezijny pausal vo vyske 1/100
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, v roku 2014 - 2x 8,04 €, v roku 2015 - 1x 8,39 €,
spolu vo vySke 24,47 €. Celkovo odmena predstavuje sumu 212,70 €.



Sud vbbec nepriznal odmenu za pisomné podanie zo dna 20.1.2014, nakolko sa jednalo o odvolanie
voCi uzneseniu o odloZeni vykonatelnosti, kde v odvolani Zalovany vlastne nebol Uspesny, nakolko
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 2C0/92/2015-51 zo dfia 4.3.2015 potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia. Uvedené podanie sice obsahovalo aj vyjadrenie vo veci samej, avSak jednalo saiba o opakovanu
duplicitni argumentaciu, aku predostrel Zalovany sudu vo svojom vyjadreni sa k Zalobe zo dfa 9.10.2014
a teda sa nejednalo o uc€elne vynaloZeny ukon pravnej sluzby.

Zalobca si uplatnil nahradu za cestovné, naklady na PHM a stratu éasu spojené s G¢astou jeho pravneho
zastupcu na pojednavani dia 19.11.2015. Sud priznal Zalobcovi cestovné za cestu Bratislava - KoSice -
Bratislava (972 km) osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia pri priemernej spotrebe 4,91 litra/100
km (pri cene nafty 1,369 € za liter) vo vySke 243,08 €. Zaroven sud priznal Zalobcovi nahradu za stratu
Casu za 24 polhodin (cesta Bratislava - KoSice - Bratislava), t.j. 24 x 13,98 € = 335,52 €. Spolu cestovné
nahrady a nahrada za stratu ¢asu predstavuje 578,06 €.

Trovy ucelne vynaloZené Zalobcom v tomto konani tak celkovo Cinia 790,76 € predstavujuce trovy
pravneho zastupenia. V sulade s ustanovenim § 149 ods.1 O.s.p., sud ulozZil Zalovanému, aby priznanu
nahradu trov zaplatil Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu, ktory uviedol €.U. XXXX XXXX XXXX/
XXXX, W.: D..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



