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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela KVANTUM
Slovakia, s.r.o. so sidlom Prievidza, Matice Slovenskej 8, ICO 36 334 359, zastUpeného JUDr.
Mariou Habalcikovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Bakalarska 4, proti odporcom X/Marii S.,
nar. XX.XX.XXXX, statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom T. M. XXXX/X, C., 2/ Q. S., nar.
XX XX XXXX, Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, bytom T. M. XXXX/X, Trencin o zaplatenie
590,35 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/,2/ sipovinni zaplatit navrhovatefovi sumu 420,30 € s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 490,35 € od 02.02.2014 do 22.11.2014, zo sumy 420,30 € od 23.11.2014
do zaplatenia a nahradu trov titulom sudneho poplatku 23,14 Eur a trov pravneho zastupenia 73,35
Eur, do ruk pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Marie HabalCikovej, advokatky, a to v splatkach po
30,- Eur mesacne vzdy do konca prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania dlhu, pricom omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia .

II.V Casti o zaplatenie 70,05 € sa konanie zastavuje.

[lI.Vo zvySku sa ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu dfia 20.11.2014 domahal, aby sud uloZil odporcom
zaplatit' istinu v sume 590,35 € s 5,15 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 490,35 € od 02.02.2014
do zaplatenia, titulom nesplateného uveru a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyni 1/
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 92045 zo dha 16.04.2012 poskytol uver v sume 1.100 € s
dohodnutym urokom z Uveru v sume 581,20€, splatny v 24 mesacnych splatkach po 70,05 €, vzdy do 31.
dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom maj 2012 az do zaplatenia. Podmienky boli s odporcami individualne
a vopred dohodnuté. Celkovo tak odporcovia mali titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere uhradit sumu
1.681,20 €. Odporcovia svoj zavazok splnili Eiasto¢ne a do dfia podania navrhu uhradili sumu 1.190,85 €
a neuhradena zostala suma 490,35 €. Navrhovatel v sulade so zmluvou o Gvere odial odporcom vyhodu
splacania Gveru a tento vyhlasil za predgasne splatny diia 01.02.2014. Dalej si uplatnil pau$ainu sumu
nahrady 100,- € za 10 upomienok zaslanych odporkyni 1/ v suvislosti s neplnenim jej zavazku, t.j. po
10 € za kazdu upomienku. Zmluva ma zakonom (129/2010 Z.z.) predpisanu pisomnu formu, obsahuje
vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti vratane spravnych udajov o vySke RPMN a priemernej hodnote
RPMN a istina uveru bola odporkyni 1/ riadne a v hotovosti vyplatena.

Odporcovia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.



Podanim zo dra 10.11.2015 doru€enym sudu dna 16.11.2015 zobral navrhovatel navrh v &asti o
zaplatenie 70,05 € spat’' s dévodu, Zze odporcovia 1/,2/ po podani Zaloby dfia 22.11.2014 uhradili uvedenu
sumu navrhovatefovi. Dodal, Ze tymto podanim zmenil navrhovatel aj petit nim podaného navrhu -
naroku na pefiazné plnenie, €o blizSie neupresnil. Po tejto uhrade k dalsej zmene pomerov nedoslo.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni trval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze v3etky zmluvné
podmienky boli dojednané s odporcami individualne a vopred, mali a nevyuzili moznost pred podpisom
samotnej zmluvy navrhované podmienky namietat a ovplyvnit. Aj keby sa jednotliva zmluvna podmienka
v tejto sporovej veci mohla sudu inak javit ako neprijatefna a postihnuta neplatnostou, tak takouto
rozhodne nie je, pretoZze kazda z podmienok bola dojednana vopred, individualne a tak, Ze odporcovia
mali moznost' tieto podmienky ovplyvnit a namietat eSte pred podpisom zmluvy. Pripojil fotoképiu
skorSich zmlav €. 80022 zo dha 22.02.2010, ¢&. 81129 zo dha 25.08.2011 uzavretej medzi tymi
istymi u€astnikmi, na zaklade ktorych odporkyria 1/tver riadne splatila a aj podmienky tohto Gveru boli
s odporkyriou 1/ vopred a individualne dojednané a teda jej boli podmienky zname aj z predo$lého
uverového vztahu.

Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods.2 O.s.p., nakolko sa jedna o drobny
spor, t.j. predmet konania nedosahuje vysku 1 000€ (§ 200ea O.s.p.).

PretoZe sa v predmetnej pravnej veci jedna o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje
sumu 1.000 Eur, sud v zmysle § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea O.s.p. rozhodol v predmetnej
pravnej veci bez pojednavania. Bol verejne vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia, ku ktorému dospel sud na zdklade zisteného skutkového stavu (obozndmenim Zaloby,
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXX zo dfia 16.04.2012, VSeobecnych obchodnych podmienok
spotrebitelského Uveru, formulara Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, Ziadosti o
poskytnutie uveru, vydavkového pokladniéného dokladu zo dria 16.04.2012, prijmového pokladni¢ného
dokladu zo diia 16.04.2012, fotokodpie obcianskeho preukazu odporkyne 1/ a 2/, dokladu o vySke mzdy
odporkyne 1/, rozhodnutia o starobnom déchodku odporkyne 1/, vypisu z u¢tu odporcu 2/, upomienok zo
dna 03.05.2013, 05.08.2013,03.09.2013, 04.11.2013, 04.12.2013, 07.04.2014, 05.06.2014, 08.08.2014,
09.10.2014, 11.11.2015 vratane poStovych podanich harkov, oznamenia o strate vyhody splatok zo dna
13.01.2014, vypisu z obchodného registra ohfadom navrhovatela, pisomného vyjadrenia navrhovatela
zo dna 10.11.2015, doru€eného sudu 16.11.2015, zmluvou o s Uvere €. 80022 zo diia 22.02.2010
a zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXX zo dfia 25.08.2011, vratane v8eobecnych obchodnych
podmienok uverov, Formulara o zmluvnych podmienkach, a vyjadrenie k spdsobu poskytovania uverov
bez zabezpec&enia od navrhovatela.

Navrhovatel ako veritel uzavrel s odporkyriou 1/ ako dizni¢kou a odporcom 2/ ako spoludiZzZnikom na
zaklade jej ziadosti zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 92045, na zaklade ktorej poskytol odporkyni 1/
uver v sume X.XXX,- €, ktori sa odporcovia zaviazali vratit navrhovatelovi spolu s fixnym urokom z istiny
uveru X,X% mesacne, 52,8 % rocne, t.j. spolu s urokom 581,20 €, formou 24 pravidelnych mesacnych
splatok po 70,05 €, pricom zo splatky pripada na istinu 45,83 € a na urok 24,22 €. Celkova dIZzna suma
bola uvedena vo vySke 1.681,20 €. Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 31.05.2012, splatnost
kazdej dalSej splatky do 31. diia v mesiaci a splatnost poslednej splatky bola diia 30.04.2014. Poplatok
za poskytnutie uveru bol 30 €, roéna percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) bola uvedend vo
vySke 56,53 %, priemerna RPMN pre prislusny typ Uveru bola uvedena vo vySke 45,23 %, celkové
naklady spotrebitefla boli vy€islené na sumu 611,20 €.

Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky uUveru, v ktorych bola v €&l. IV bode 2 tretej vete
vSeobecnych obchodnych podmienok uveru dojednana povinnost diZznika nahradit’ veritelovi pausalnu
sumu vydavkov v sume 10 € za kazdu zaslanu upomienku veritela v suvislosti so splacanim uveru, za
ktoru sa povazuje aj oznamenie o odfiati vyhody splatok Uveru a jeho pred&asnej splatnosti.

Podla €l. IV. bod 4 v8eobecnych obchodnych podmienok je veritel opravneny vyhlasit Gver za
predCasne splatny v pripade omeskania dlznika s uhradou platnej splatky uveru alebo jej Casti, a to
pisomne najneskdr po uplynuti 3 mesiacov od prvého dfia omeSkania s Uhradou splatky alebo jej Casti.



Z dokladov o zamestnani odporkyne 1/ a vySke jeho zarobku vyplyva, Ze navrhovatel pred poskytnutim
uveru skumal spbésobilost odporkyne 1/splatit poskytnuty uver s tym, Ze odporkyria 1/ deklarovala prijem
zo zamestnania 300,- € mesacne a starobny déchodok vo vySke 267,20 €.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu navrhovatefla zo dfia 16.04.2012 vyplyva, Ze odporkyni 1/ bola v
uvedeny deri vyplatena suma 1.100,- €, ktorej prevzatie odporkyfia 1/svojim podpisom na tomto doklade
potvrdila. Zarover odporkyfia 1/ dfia 16.04.2012 zaplatila navrhovatelovi poplatok za poskytnutie Gveru
30 €.

Z upomienok zo dfa 03.05.2013,05.08.2013,03.09.2013, 04.11.2013, 04.12.2013,07.04.2014,
05.06.2014, 08.08.2014, 09.10.2014, 11.11.2015, je zrejmé, Ze odporkyfia 1/bola vyzyvana k zaplateniu
diZznych splatok s upozornenim, Ze ak ich neuhradi, nastane splatnost celého dlhu. Zo splatkou zro&nou
30.09.2013 bola odporkyria v omeskani viac ako tri mesiace. Preto navrhovatel zaslal odporkyni list zo
dna 13.01.2014, ktorym jej oznamil, Ze ku driu 01.02.2014, strati vyhodu splatok a vyzval ju na Uhradu
celého zostatku uveru 03.02.2014 pod nasledkom sudneho vymahania dlhu.

Z upomienok ma sud preukazané, ze odporcovia uhradili do podania navrhu 17 splatok vsume 1.190,85
€ adiia 22.11.2014 (po podani zaloby) jednu splatku vo vyske 70,05 €. Dalie uhrady neboli preukazané.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze obchodné podmienky v €asti pausalnej sumy vydavkov
boli individualne dojednané, nakolko nebolo preukazané, Ze spotrebitel mohol ovplyvnit ich obsah. Aj
ked navrhovatel uvadza, Ze diznik ma moznost ovplyvnit znenie zmluvnych podmienok v tzv. Formulari,
ktory sa potom preberie do zmluvy, nie je vObec preukazané, Ze v pripade, ak by diZznik nesuhlasil s
predpripravenou zmluvnou pokutou a poplatkom za upomienku, & by doSlo k uzavretiu zmluvy, teda
Ci by spotrebitel, napriek moznosti vyjadrit sa k zmluvnym podmienkam nemusel zmluvu ako celok
prijat alebo ju ako celok odmietnut’ teda, i redlne mohol ovplyvnit obsah zmluvy. Inak povedané
nebolo preukazané, &i by spotrebitel v pripade vyznacenia inej moznosti na Formulari ako moznost
a) (s podmienkami Uveru podla tohto formulara suhlasim a bez vyhrad) t.j. moznosti b) alebo c) (s
podmienkami Uveru podfa tohto formulara nesuhlasim/ku podmienkam poskytnutia Uveru mam tieto
pripomienky) mohol zmluvu s dodavatelom uzavriet v zneni jeho vyhrad, alebo by k uzavretiu zmluvy
dodavatel nepristupil. Vzhfadom nato, Ze navrhovatel nepreukazal moznost' ovplyvnit vySku poplatku
za upomienku a v tejto dojedanej vySke uzavriet aj zmluvu sa uvedené podmienky za individualne
dojednané nepovazuju a sud ich podrobil kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 2 a
3 Obcianskeho zakonnika). Iba moznost menit zmluvné podmienky v tzv. Formulari bez preukazania,
Ze by tieto zmenené podmienky boli zakomponované do zmluvy o Uvere neodévodhuje zaver o tom,
Ze spotrebitel mohol realne ovplyvnit ich obsah.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. /dalej len "Ob¢. zak."/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 53 ods. 3 Ob¢&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch /dalej len "zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch"/ na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uginného od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah z predmetnej zmluvy o Uvere v sulade s pravnou Upravou
platnou v defi uzavretia zmluvy. Posudzovana zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2
pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom
ako veritelom a odporkyriou 1/ako dlznikom, odporcom 2/-spoludiZznikom ako spotrebitelmi. Bola
uzavreta v pisomnej forme a obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom vyzadované zakonom
€. 129/2010 Z.z.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je v8ak zaroveri i spotrebitefskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Ob¢. zak., nakolko ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavretl medzi navrhovatelom
ako dodavatelom a odporkyriou ako spotrebitelom. Zakladnou &rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze
su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlatenych formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav je najma dodanie
tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni tato
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli véeobecné obchodné podmienky Gveru, ktoré
odporkyrfia nemohla ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky poc€et spotrebitelov. Na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere navrhovatel poskytol odporkyni Gver v ramci svojej obchodnej



¢innosti a odporkyfia zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba s tym, Ze zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze by
zmluvu podpisala v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti.

Na zé&klade spatvzatia navrhu v Casti o zaplatenie 70,05 € sud konanie v tejto ¢asti v zmysle § 96
ods.1 - 3 O.s.p. zastavil.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, Ze navrhovatel na zéklade predmetnej zmluvy
0 spotrebitelskom uvere poskytol odporkyni 1/ pefiazné prostriedky v sume 1.100,- €, ktoré sa mu
odporcovia zaviazali vratit s dohodnutym drokom z istiny averu v 24 mesaénych splatkach po 70,05
€, a teda mali navrhovatelovi vratit 1. 681,20 €. Zaroven bolo preukazané, Ze odporcovia uhradili
iba 1.190,85€ a 70,05€( 18 splatok) a napriek viacerym upomienkam navrhovatela Uver nesplacali
riadne a v€as, dostali sa do omeSkania s Uhradou splatky splatnej dfia 30.09.2013 na €as dIhSi ako 3
mesiace, preto navrhovatel v sulade s €.I. IV bod 4. vSeobecnych obchodnych podmienok listom zo dha
13.01.2014 vyhlasil uver za pred€asne splatny ku driu 01.02.2014 s tym, Ze na tuto moznost vopred
upozorfioval v upomienkach. Vzhladom na to, Ze odporcovia uhradili sumu 1.260,90€, nedoplatok
titulom uveru potom predstavuje 420,30 € (1681,20 € - 1260,90 €) . Na zaplatenie tohto nedoplatku sud
odporcov zaviazal.

Pretoze su odporcovia v omeskani so splnenim penazného dlhu, navrhovatel ma pravo pozadovat od
neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika urok z omeskania, ktory uplatnil vo vy8ke 5,15% roéne,
neprevysujucej vysku uroku podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a Ziadal ho odo
dfia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti iveru 02.02.2014, kedy boli odporcovia preukazatelne
v omeskani so splnenim celého dihu, do zaplatenia. Preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel a priznal
navrhovateflovi urok z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 490,35€ od 02.02.2014 do 22.11.2014
a zo sumy 420,30 € (znizenej o Ciastoénu uhradu vo vyske 70,05€) od 23.11.2014 do zaplatenia.

V tejto Casti povazoval teda sud narok navrhovatela za neddévodny a zamietol ho. Predmetné zmluvné
dojednanie, tykajuce sa zmluvnej pokuty sud zaroven vyhlasil za neprijatefnd zmluvna podmienku v
zmysle § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V &lanku IV. bod 2 veta tretia vS8eobecnych obchodnych podmienok, bol dojednany zavazok spotrebitela
uhradit’ navrhovatelovi pausalnu sumu vydavkov 10,- € za kazdu zaslanu upomienku veritefa v suvislosti
so splacanim uveru, pricom za takuto upomienku sa povazuje aj oznamenie o odnati vyhody splatok
uveru. Pau8alna suma vydavkov za vyhotovenie a zaslanie upomienky v sume 10,- € predstavuje
14,28% dojednanej vysky splatky dveru (v pripade omeskania so splatenim Casti splatky je tento
pomer vyssi), o sud povazuje za neprimerane vysoku sankciu, a to aj vzhladom na jej mozné
opakovanie pri kazdej splatke, o by mohlo predstavovat sumu 240,- € (24 mesiacov trvania zmluvy
x 10,- €) ako aj vzhladom na to, Ze realne naklady na uvedenu upomienku nepresiahnu sumu 2 €, za
postovné a tla¢ upomienky. Vydavky za upomienky su podfa nazoru sudu nakladmi spojené s vykonom
podnikatelskej €innosti, ktoré musi navrhovatel znadat v ramci vykonu svojho predmetu podnikatel'ske;j
pri omeSkani spotrebitela vyuZit i iné, nielen pisomné upomienky, napr. telefonické upozornenie. Na
zaklade uvedeného bolo uréené tunajsim sidom rozsudkom &€.k. 20C/163/2013-79 zo dra 05.03.2014,
pravopl. 16.05.2014 (podla § 153 ods. 3 O.s.p.), Ze zmluvné dojednanie vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach v €lanku IV. bod 2 veta tretia v zneni : " DIZnik je tieZ povinny nahradit veritelovi pausalnu
sumu vydavkov v sume 10,- Eur za kazdu zaslanu upomienku veritela v suvislosti so splacanim Uveru
diznikom, za ktoru sa povazuje aj oznamenie veritela dlznikovi o odfati vyhody splatok uveru a jeho
predCasnej splatnosti." - je neprijatefna zmluvna podmienka a z toho dévodu neplatna. Podfa § 53a
Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako dodavatel povinny zdrzat sa pouZivania takejto zmluvnej
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi. Sud preto v
tejto Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 100,-€ navrh navrhovatela zamietol.

Znalost’ odporkyne 1/ o uverovych podmienkach z predoslého Gverového vztahu nie je z hladiska
posudenia neprijatefnosti podmienok podstatna, nakolko z hfadiska § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
je relevantnd len individualna dojednatelnost.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.2 veta druha O.s.p.
Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 520,30 Eur a 70,05 Eur(v ktorej ¢asti bolo konanie zastavené
na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu ktory bol v tejto &asti podany dévodne pre spravanie sa
odporcov 1/,2/, kedZe sumu 70,05 Eur uhradili az po podani navrhu) a sud jeho navrhu vyhovel v €asti o
zaplatenie 420,30 Eur. Uspech navrhovatela potom &ini 83,06 % a jeho netspech predstavuje 16,94%
(kedZe Cast' v ktorej bolo konanie zastavené na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom pre spravanie
sa odporcov 1/,2/ sud posudil ako uspech navrhovatela, netuspech odporcov). Navrhovatel ma preto
proti odporcom pravo na nahradu trov konania v rozsahu 66,12 % /83,06 - 16,94/ z celkovych trov
konania. Trovy konania navrhovatela predstavuje sudny poplatok za navrh 35,- Eur, z ktorého 66,12 %
predstavuje 23,14 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 110,93 Eur, z ktorych 66,12% predstavuje
73,35 Eur. Pravny zastupca navrhovatela vykonal dva ukony(v sulade s uplatnenim ) pravnej sluzby -
prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud za ktoré podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3
vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzby
patri zakladna sadzba tarifnej odmeny 38,18 Eur x 2 dkony + rezijny pausal 8,04 Eur x 2 ukony + 20%
DPH. Sud teda zaviazal odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil nahradu sudneho poplatku 23,14 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia 73,35 Eur.

Odporcom sud stanovil povinnost zaplatit nahradu trov konania do ruk pravnej zastupkyne navrhovatela
podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim uréil sud podla § 160 ods.1 O.s.p. priom
vzhladom na socialne pomery odporkyne 1/, ktory je starobnou déchodkyriou zaroven urc€il, Ze penazné
plnenie sa mbze vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€il vo vyroku tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Mal za to, Ze vykonanie
plnenia v splatkach nebude mat negativny dopad na majetkovu sféru navrhovatela a nezhorsi jeho
pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



