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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK Karadzitova 8, Bratislava, proti odporcovi: T. H., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, B., o zaplatenie 1 089,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 126,80 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 963,05 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,00 % rocne od 05.03.2012 do zaplatenia s tym, ze tento dlh bude splacat’ v splatkach po
100 Euro mesacne, vzdy k 15. diu toho ktorého mesiaca, pocnic mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost, pod stratou vyhody splatok a vykonu rozhodnutia.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vyske 232,52 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 167,52 Eur a zaplateného sudneho poplatku za
navrhu vo vyske 65,- Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej doruéenym na sud diia 09.02.2015 sa pravny predchodca navrhovatela doméahal
proti odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 1 089,85 Eur s prisluSenstvom titulom zastavajucej Casti
nesplatného dlhu vzniknutého na zaklade zmluvy o pézZiCke. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., a odporca uzatvoril dha
21.09.2011 zmluvu o pdzicke ev. &. 5007770, na zaklade ktorej mu tato spolo&nost’ poskytla pdzicku v
celkovej sume 1 061,14 Eur. Podfa zmluvy mal odporca splacat pézi¢ku v pravidelnych 17 mesacnych
splatkach v sume 62,42 Eur. Do dnedného diia uhradil odporca z vy$Sie uvedenej p6zi¢ky sumu 15,- Eur.
Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky
riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve navrhovatel ho listom zo dria 23.02.2012
vyzval na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Ku dfiu podania navrhu odporca dizné splatky
neuhradil.

Pred pojednavanim dna 10.11.2015 vzal navrhovatel navrh v €asti zaplatenia istiny vo vySke 126,80 Eur
s prisluSenstvom spat, a Ziadal konanie o tejto Easti zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mbdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to z Casti
alebo celkom . Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak déjde k spéatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva

alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Suhlas odporcu so spatvzatim nebol v danom pripade potrebny nakolko k spéatvzatiu doslo pred
otvorenim pojednavania preto sud postupom podla § 96 O.s.p. konanie v uvedenej Casti zastavil.
Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Navrhovatel, pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.05.2015, oznamil, Ze dha
01.04.2015 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom navrhovatela
- spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom,
¢im pravny predchodca navrhovatela postupil na postupnika pohladavku voci odporcovi. Sucasne
navrhol, aby sud pripustil zmenu u¢astnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze pravny predchodca
navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, z konania vystupi a na jeho miesto vstupi navrhovatel. Navrhovatel su¢asne vyhlasil, Ze
suhlasi so vstupom do konania, pri€om v nom mieni pokracovat ako navrhovatel. Sud uznesenim ¢.k.
14C/93/2015-25 zo dnia 30.06.2015 pripustil zmenu uU€astnika konania na strane navrhovatela tak, ze
pravny predchodca navrhovatela -spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. z konania vystupila a na
jeho miesto vstupil novy navrhovatel - spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154.

Na pojednavani konanom dfia 10.11.2015 odporca uznal svoj zavazok ¢o do zakladu aj vysky.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 19.11.2015, na ktoré predvolal u¢astnikov konania. Pravny
zastupca svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporkyrfia vzala termin pojednavania na vedomie na pojednavani
konanom dria 10.11.2015, na pojednavanie sa dostavila. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, priCom vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o ucelovej pdzicke zo dria 04.09.2011,
Prehlfadom splatok a uhrad odporcu, Vypovedou zmluvy zo dfia 23.02.2012 s doru€enkou, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ako aj s dal8im spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:
Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzatvorili dfia 21.09.2011 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej mu pravny predchodca navrhovatela poskytol p6Zic¢ku v celkovej sume 1 061,14 Eur. Podla zmluvy
mal odporca splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 17 mesacnych splatkach v sume 62,42 Eur. Do dneSného
dfia uhradil odporca z vySSie uvedenej pdzi¢ky sumu 15,- Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnuti pézicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve navrhovatefl ho listom zo dfia 23.02.2012 vyzval na okamzZitd uhradu vSetkych
splatok jednorazovo. Ku diu podania navrhu odporca diZzné splatky neuhradil.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. formuldrovi zmluvu, kde odporca obsah tejto
zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit' a ani neovplyvnil.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vznikol uzavretim Zmluvy o pdzi¢ke zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporcovi pefiazné prostriedky, ktoré sa navrhovatel zaviazal splacat
v sulade so zmluvou o VOP. Na zaklade odporcom porudenych zmluvnych povinnosti a to nesplacanim
pbzicky vznikla navrhovatelovi pohladavka, ktora je premetom tohto konania. Z dévodu neplnenia si
svojich zmluvnych povinnosti, vznikol odporcovi z predmetnej zmluvy dlh, ktory ku diu podania navrhu
predstavoval sumu 1 089,85 Eur a po Ciasto€nom spatvzati sumu 963,05 Eur. V konani bol zo strany
odporcu zavazok navrhovatefa uznany ¢o do dévodu aj vySky. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania a uznania zavazku navrhovatefa odporcom sud narok navrhovatefa povazoval za dévodny
a preto mu sud v plnom rozsahu vyhovel.

Nakolko bol odporca v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku aj nadalej, navrhovatel si okrem
vyCisleného celkového dlihu odporcu, uplatriuje aj uroky z omeSkania z nesplatenej istiny od 05.03.2012,
kedy sa odporca dostal do omeskania s jeho Uhradou, az do zaplatenia. PretoZe sa odporca s plnenim
svojho penazného zavazku dostal do omeskania a do dfia rozhodovania vo veci tento dlh nebol zo strany



odporcu ani €iasto¢ne uhradeny, sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., priznal
navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1 089,85 Eur odo dna 05.03.2012 do
zaplatenia.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 167,52 Eur za 2
ukony pravnej sluzby a 61,41 Eur za prevzatie a priprava pravneho zastlpenia a podanie navrhu na
sud, + 2x RP 8,39 Eur + 20% DPH podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z., a sudneho poplatku vo vySke 65,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuc¢ny poriadok).



