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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatelky L. M., D.. W.,
M.. XX XX XXXX, bytom W. XXX, proti odporcovi L. M., M.. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, o urenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelfka sa podanym navrhom domahala uréenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
vo vyske 100,- eur mesaéne od septembra 2014. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.07.2014. Odporca ma
sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost k dvom detom z manzelstva, a to k maloletej Petre vo vyske 100,-
eur mesacne a k uz plnoletej Martine vo vySke 100,- eur mesacne. Navrhovatelka opatruje zdravotne
tazko postihnutlu dcéru Petru, ktorej zdravotny stav si vyZzaduje celodennu starostlivost. V spolo¢nej
domacnosti s nimi Zije i plnoletd Martina, ktord Studuje na strednej odbornej Skole. Navrhovatelka
pobera penazny prispevok na opatrovanie vo vyske 270,32 eur a rodinné pridavky na dve deti vo vyske
46,20 eur. Zaroven pobera aj kompenzaciu na hygienu a oSatenie vo vySke 51,48 eur. Vydavky ma na
najomné vo vyske 100,- eur + energie, tieZ ma zvySené vydavky na prepravu dcéry do Skoly, ktora je
na invalidnom voziku, zaroven vydavky za Casté navstevy lekara, ktoré si vyZaduje jej zdravotny stav a
tiez ma vydavky v suvislosti s osobnym motorovym vozidlom (poistenie, opravy). Jej naklady prevysuju
prijmy a financne jej prispievaju rodicia. Nevlastni Ziaden majetok va¢Sej hodnoty. S odporcom sa snazila
rieSit vec mimosudne, avSak bezuspesne.

Navrhovatefka na pojednavani upresnila datum, od ktorého Ziadala prispevok priznat, a to od
26.09.2014.

Odporca sa k navrhu pisomnej nevyjadril, na pojednavani vSak uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom u€astnikov konania a precitanim, resp. oboznamenim sa
obsahom nasledovnych listinnych dékazov: Rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica &. k. 6P
23/2014-39 zo dha 12.06.2014, Rozsudok tunajSieho sudu €. k. 4P 31/2014-59 zo dha 26.6.2014,
Potvrdenie o poberani pefiazného prispevku za opatrovanie a pridavku na dieta za rok 2013, Rodny list
Petry Novosadovej a Martiny Novosadovej, Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica z 15.10.2014 - 2x, Vlyjadrenie k vyzve na vyporiadanie BSM z 25.8.2014, Potvrdenie o mzde zo
spolo¢nosti PENAM SLOVAKIA, a.s. zo diha 19.5.2014 2x, Potvrdenie z obce Hatné zo dna 18.9.2014,
Oznamenie UPSVaR Povazska Bystrica zo 16.10.2014, Vyplatna paska zo spolo¢nosti ZOS Trnava, a.s.
za 8/2014, Potvrdenie o zarobku zo spolo¢nosti PENAM SLOVAKIA, a.s. za rok 2013 a 2014 vratane
oznamenia zo dfia 18.11.2014, Oznamenie zo spolo¢nosti ULTIMO - personalna agentura, s.r.o., Galanta



zo dna 18.11.2014, Sprava zo spolo¢nosti GOMS, s.r.o., Puchov zo diia 19.11.2014, Sprava zo Socialnej
poistovne, pobotka PovaZska Bystrica zo dila 20.11.2014 - 2x, Sprava zo ZOS Trnava, a.s. zo dfia
20.11.2014, Sprava z UPSVaR Povazska Bystrica zo dfia 20.11.2014 a 21.11.2014, Potvrdenie o prijme
z0 ZOS Trnava, a.s. za 8/2014 zo diia 19.11.2014, Vypis z LV &. 391, k.0. Hatné, rozhodol rozsudkom &.
k. 3C/178/2014-47 zo dfia 18.12.2015, ktorym CiastoCne vyhovel navrhu a zaviazal odporcu prispievat
navrhovatelke na primeranu vyzivu sumou 80,- eur mesacne od 26.9.2014 do 11.7.2019.

Uvedeny rozsudok tunajsieho sudu bol rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 6C0/316/2015-85
zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, a pre€itanim, resp. oboznamenim sa s
obsahom nasledovnych listinnych dbkazov : Prehlad veritefov a ich bankovych G&tov zo diia 13.01.2015
vratane prijmového pokladniéného dokladu, Potvrdenie z UPSVaR zo drfia 05.01.2015 a 05.02.2015,
Sprava zo Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica zo dnia 09.03.2015 vratane potvrdenia o
vyplatenych davkach v nezamestnanosti, Sprava z obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska
Bystrica, Vyplatna paska odporcu zo spolo¢nosti Gimax Logistics, s.r.o. za obdobie 03/2015 a 05/2015,
Sprava z Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 06.07.2015, Dohoda o pracovnych podmienkach
pracovnika pri vykone prac u klienta zamestnavatela IN Production, s.r.0., Bratislava, Platobny poukaz
na vyplatu davok - 11x, Vyplatna paska odporcu zo spolo&nosti Pofnohospodarske druzstvo Dolna
Marikova za obdobie od 06/2015 do 08/2015, Potvrdenie o mzde/odmene za zarobkovu €innost' od
spolo€nosti IN Production, s.r.o., Bratislava zo dia 28.09.2015, Potvrdenie o Studiu zo dfia 20.07.2015,
Potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny o pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP zo
dria 16.06.2014, Komplexny posudok z Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo diia
17.12.2014, Potvrdenie zo SOS obchodu a sluzieb zo diia 09.10.2014, Potvrdenie zo spojenej $koly
zo dnia 08.10.2014, Podaci listok - 2x, Platobny doklad SIPO I, Predpis mesaénych uhrad za uzivanie
bytu, Prijmovy pokladni¢ny doklad, Platobny prikaz na vyplatu davok, Vyplatna paska Slovenské
cukrovary, s.r.o. za obdobie 09/2015, Potvrdenie 0 mzde/odmene za zarobkovu &innost’ spolo€nosti IN
Industry, s.r.o., Bratislava za obdobie 10/2015, rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2T/84/2015-90 zo dia
22.09.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 6P 23/2014-39 zo dna 12.06.2014, pravoplatny
dria 11.07.2014, bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelke a odporca bol sudom zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu deti -
Martiny a Petry na kazdu vo vy8ke 100,- eur mesacne. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené najma z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov zo
strany odporcu a Ze tento, po€as manzelstva nadviazal mimomanzelski znamost.

Navrhovatelka pobera od 01.03.2005 pemiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s TZP -
maloletej dcéry Petry, nar. 17.02.1999, ktory je v su€asnosti vo vySke 270,32 eur mesacne; uvedené
vyplyva z potvrdeni UPSVaR Pov. Bystrica zo dia 23.02.2015 a 16.06.2014. TieZz pobera rodinné
pridavky na dve deti - mal. Petru a uz plnoletd Martinu v celkovej vyske 46,20 eur mesacne. Iny prijem
nema. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze tato s detmi byva v Hatnom v Dolnej Marikovej v dome
jej rodiCov. Tam plati len za odpad, pricom v roku 2015 zaplatila navrhovatelka poplatok za komunalny
odpad vo vySke 36,- eur, ¢o vyplyva z potvrdenky Obce Hatné €. 9413322 z 27.05.2015. V uvedenom
dome sa zdrziava poCas vikendov, prazdnin a volnych pracovnych dni, kedy mal. Petra nie je v Skole.
V pondelky, stredy a Stvrtky a podla potreby i v utorky byva navrhovatelka s Petrou u svojich rodiCov
v Puchove, kedZe Petra v tychto drioch chodi do Skoly. Podla listinnych dékazov - platobného dokladu
SIPO Il za obdobie 0815 a predpisu mesaénych Uhrad za uzivanie bytu zo drfia 03.03.2014 su naklady
rodi€ov navrhovatelky v suvislosti s byvanim v Puchove nasledovné : plyn, rozhlas a TV a elektrina vo
vySke 76,95 eur mesacne, zaloha za byt 127,20 eur mesaéne, poplatok zdruZeniu majitefov TKR vo
vySke 43,20 eur polrocne.

Medzi navrhovatelkine vydavky patria: poistka za auto 70,- eur (PZP) + 39,80 eur (havarijné poistenie ).
Navrhovatelka uviedla, Ze po zaplateni Eiastky 100,- eur rodi€¢om jej zostava k dispozicii 170,- eur, priom
nevedela jednoznacne vycislit konkrétne sumy na jednotlivé vydavky s tym, Ze vacSiu ¢ast minie na
strave. S financiami jej pomahaju rodi€ia. Peniaze mifa hlavne na stravu a na cestovné (benzin) a
na Skolské poplatky, kedZe dcéra je v maturitnom ro€niku. Uviedla, Ze si nemdZzZe dovolit minat na
seba, napr. na oble€enie a podobne, kedZe vSetky jej prijmy minie na deti, pripadne uhradu poplatkov. Z
dévodu, Ze maloleta Petra je zdravotne tazko postihnutd, drad prace, socidlnych veci a rodiny poskytol



prispevok na osobny automobil vo vyske 6.638,79 eur, zvySok kipnej ceny auta navrhovatelka doplatila
vytazkom z predaja starého auta vo vyske 1.400,- eur. Iné vyZivovacie povinnosti okrem dvoch deti
navrhovatelfka nem4, tiezZ nem4 ani majetok vacsej hodnoty.

KedZe Petra je plienkovana a ma epilepsiu, navrhovatelka si nevie predstavit, Ze by zostala sama
doma. Petra dokézZe sama zjest len tuhé veci, polievkami a tekutymi jedlami musi byt kfimena. Dieta si
nedokaze ani zohriat jedlo. V juli 2015 s fiou navrhovatelka absolvovala ambulantnu kupelnu lie¢bu v
pocte 28 dni, a teda v tom ¢ase mala zvySenu spotrebu pohonnych hmét.

Z potvrdenia Spojenej Skoly, Puchov zo dia 3.9.2015 bolo zistené, Ze Petra Novosadova, nar. 17.2.1999,
je v Skolskom roku 2015/2016 Ziackou 2.B triedy 9. ro&nika B variant, pri€¢om je vzdelavana v rozsahu
10 hodin tyzdenne (1 x 3 hodiny, 1 x 3 hodiny, 1 x 4 hodiny).

Maloleta Petra je zdravotne tazko postihnuté (je voziCkarka, ma epilepsiu, je plienkovana), a jej
zdravotny stav si vyzaduje celodennu starostlivost. Z komplexného posudku Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PovaZska Bystrica zo diia 17.12.2014 bolo zistené, Ze Petra Novosadov4, nar. 17.02.1999
sa vo vyske 70 % povaZzuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pri¢om je odkazana
na pomoc inej fyzickej osoby a v zmysle § 14 ods. 10 zadkona ¢&. 447/2008 Z.z. sa povazuje tiez za
fyzicku osobu tazko zdravotne postihnuti odkazanu na sprievodcu. Menovanej vyplyvaju z tazkého
zdravotného postihnutia socidlne dosledky v oblasti mobility a orientacie, a to zniZzena pohybova a
orientacna schopnost v dosledku naruenia telesnych a duSevnych funkcii. Jedna sa o tazké zdravotné
postihnutie v oblasti neurologickej s nasledkom na pohybovy aparat a psychickej (mentalna retardacia
stredného stupfia). Pohybuje sa za pomoci mechanického vozika a sprievodcu. Nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani prirodzenej déstojnosti premiestnit
sa, nastupit, vystupit a udrzat sa vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy osdb a v prostriedku
Zelezni¢nej dopravy. Je odkazana na: 1. individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, 2.
pomécku - druhy skladaci ko¢ik BUGGY a 3. pomoc inej osoby pri zabezpe€ovani mobility a orientacie. V
oblasti sebaobsluhy je odkdzana na opatrovanie v désledku straty schopnosti sebaobsluhy pri tUkonoch
starostlivosti 0 svoju osobu. Z odévodnenia komplexného posudku okrem iného vyplyva, Ze menovana
je odkazana na pomoc inej osoby pri zabezpeCovani mobility a orientacie, ¢o je rieSené v oblasti
sebaobsluhy ponechanim pefiazného prispevku na opatrovanie.

Z potvrdenia SOS obchodu a sluzieb zo diia 09.10.2014 bolo zistené, Zze Martina Novosadova, nar.
21.04.1996, zaplatila poplatok za stuzkovu slavnost vo vyske 100,- eur a poplatok za ZRS vo vyske 15,-
eur na $kolsky rok 2014/2015. Rovnako tak z potvrdenia SOS obchodu a sluZieb zo dfia 21.9.2015 bolo
zistené, ze Martina Novosadova, nar. 21.04.1996, zaplatila poplatok za stuzkovu slavnost a poplatok za
ZRS v celkovej vyske 65,- eur na $kolsky rok 2015/2016.

Z potvrdenia o navsteve zo dfia 7.9.2015 bolo zistené, Ze dcéra Uéastnl’koy konania Martina
Novosadova, nar. 21.04.1996, je v Skolskom roku 2015/2016 Ziackou IV.A triedy SOS obchodu a sluZieb
v Puchove.

Odporca byva v rodinnom dome, v ktorom ma podiel vo vySke 1/2-ica . Byva v hom spolo¢ne s matkou,
ktora je starobna déchodkyna s prijmom okolo 300,- eur mesacne. Vydavky na byvanie si delia, raz
plati on, raz matka s tym, Ze jej nejakou sumou prispieva i na stravu. Iny majetok vaésej hodnoty
nema. Okrem vyZivného na maloletd Petru a Martinu, na kazdu vo vy8ke 100,- eur nema Ziadnu
inu vyzivovaciu povinnost. Od 10.10.2014 do 04.11.2014 bol evidovany na Urade prace, soc. veci a
rodiny, kedy sa zamestnal v personalnej agentire ULTIMO, s.r.o.. Na pojednavani uviedol, Ze pracoval
v spolo¢nosti PENAM SLOVAKIA, a.s., z ktorej bol prepusteny, nakolko priSiel do prace pod vplyvom
alkoholu. Priznal, Ze ked pracoval v spolo¢nosti Goms, nafukal aj tam. Taktiez uviedol, Ze pracoval v
spolognosti ZOS Trnava, odkial ho prepustili z ddvodu vysokej absencie, nakolko bol dlhodobo PN. U
Ing. Caniho pracoval na dohodu od oktébra 2014, odkial z dévodu kratkodobosti odisiel a zagal pracovat
v spolo¢nosti ULTIMO - personéalna agentura, s.r.o., Galanta, ktora spolo¢nost ho pridelila na pracu v
Seredi, kde pracoval az do decembra 2014. Z dévodu nedostatku prace dostal vypoved. Od 01.02.2015
zacal pracovat v spolo¢nosti Gimax Logistics, s.r.0. na zaklade dohody o vykonani prace, kde pracoval
4 mesiace. Nasledne si naSiel pracu v Pofnohospodarskom druzstve Dolna Marikova, kde pracoval do
zaciatku augusta 2015, kedZe zo strany zamestnavatela mu bola dana vypoved. Od 07.09.2015 zacal
pracovat v spolognosti Slovenské cukrovary, s.r.o., kde zarobil 430,- eur netto, priom od 21.09.2015



pracuje pre spolo€nost’ IN Production, s.r.o., Sered a od 01.10.2015 pre spolo¢nost IN Industry, s.r.o..
V Seredi byva na ubytovni, kde mesacne plati 150,- eur plus cesta MHD do a z prace, pricom obidve
cesty stoja spolu 1,40 eur. Zaroveri rychlik domov ho stoji minimalne 6,40 eur jedna cesta plus listok na
autobus z PovazZskej Bystrici do Hatného. Je vyu€eny ako strojar - obraba¢ kovov.

Vodi odporcovi je vedené exekuéné konanie v prospech opravneného Petry Novosadovej, dalej ma
odporca aj niekofko zavazkov vodi spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava.

Z oznamenia spolo¢nosti PENAM SLOVAKIA, a.s., so sidlom Nitra, bolo zistené, Ze odporca bol v
uvedenej spolognosti zamestnany od 15.10.2012 do 12.03.2014 ako vodi¢ nakladného auta, priCom
pracovny pomer s nim bol ukon&eny dna 12.03.2014 dohodou z dévodu odobratia vodi¢ského preukazu.
Priemerny Cisty mesacny zarobok odporcu v uvedenej spoloénosti v r. 2013 bol 553,06 eur mesaéne
a v r. 2014 vo vyske 578,66 eur (sud pri vypocte priemerného mesaéného zarobku nebral do Uvahy
mzdu za mesiac 3/2014 z dévodu, Ze pracovny pomer s odporcom bol ukon&eny 12.03.2014, a teda
v obdobi 3/2014 neodpracoval odporca cely mesiac). Odporca nebol poberatefom pomoci v hmotnej
nudzi ku driu 20.11.2014.

Zo spravy GOMS, spol. s r.0., so sidlom Puchov bolo zistené, Ze odporca nastupil do uvedenej
spolo€nosti dia 12.05.2014 ako zamoc¢nik za hodinovd mzdu 3,50 eur na dobu uréiti so skuSobnou
dobou 3 mesiace. Dha 14.05.2014 bola vykonana dychova skuska u zamestnancov spolognosti, pri
ktorej bolo zistené, Ze odporca nafukal 1,3 promile etanolu v krvi, a na zaklade uvedeného bol s nim
okamzite ukon&eny pracovny pomer diia 14.05.2014. Za obdobie 12-14.05.2014 bol jeho hruby prijem
26,25 eur.

Zo spravy ZOS Trnava, a.s., so sidlom Trnava, bolo zistené, Ze odporca bol ich zamestnancom v
obdobi od 04.08.2014 do 31.08.2014; pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitd do 31.01.2015
so skuSobnou dobou 3 mesiace. Z dbvodu, Ze odporca sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny,
nakolko mal absenciu v obdobi od 15.08.2014 do 22.08.2014 a nasledna praceneschopnost odporcu
boli pri¢inou ukon¢enia pracovného pomeru v skiSobnej dobe. Za uvedené obdobie bol odporcov hruby
prijme 298,66 eur, Cisty vo vysSke 258,67 eur.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Povazska Bystrica bolo zistené, Z2e od 10.10.2014 do
20.11.2014 bola odporcovi vyplatena davka v nezamestnanosti vo vySke 221,30 eur za obdobie od
10.10.2014 do 31.10.2014. Narok na davku v nezamestnanosti mal do 03.11.2014, a to z dévodu, Ze
od 04.11.2014 je prihlaseny do registra poistencov socialnej poistovne ako zamestnanec s pravidelnym
prijmom v spolo¢nosti ULTIMO - personalna agentura, s.r.o., so sidlom Galanta.

Zo spravy spolo¢nosti ULTIMO - personalna agentura, s.r.o., so sidlom Galanta bolo zistené, Ze s
odporcom uzatvorili pracovnu zmluvu dia 03.11.2014 s nastupom do zamestnania 04.11.2014 na kratsi
pracovny ¢as s dohodnutou mzdou 220,- eur brutto.

Z vyplatnej pasky zo spolo€nosti Gimax Logisticks, s.r.o. bolo zistené, ze za mesiac marec 2015 bol
odporcov Cisty prijem vo vySke 221,49 eur, pric¢om za mesiac maj 2015 bol jeho prijem 0,- eur.

Socialna poistoviia vyplatila odporcovi nasledovné Ciastky: 05/2014 sumu 493,- eur, 06/2014 sumu
110,70 eur, 07/2014 sumu 472,80 eur, 08/2014 sumu 311,90 eur,09/2014 sumu 30,20 eur, 11/2014 sumu
221,30 eur, 12/2014 sumu 30,20 eur, 02/2015 sumu 90,60 eur, 03/2015 sumu 90,60 eur.

Urad prace, soc. veci a rodiny vyplatil odporcovi v 06/2015 sumu 102,30 eur a v 07/2015 sumu 117,40
eur.

Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 09.07.2015 bolo zistené, Ze odporca bol
dria 02.06.2015 vyradeny z evidencie ako uchadza¢ o zamestnanie z dévodu nastupu do zamestnania.
Zaroven bol poberatefom davky v hmotnej nadzi, kde mu za obdobie od 01.05.2015 do 31.05.2015 tato
bola vyplatena vo vySke 102,30 eur a za obdobie od 01.06.2015 do 30.06.2015 v sume 117,40 eur.



Z vyplatnych pasok spolo€nosti Polnohospodarske druzstvo Dolna Marikova bolo zistené, Ze odporcova
Cistd mzda za mesiac jun 2015 bola 448,29 eur, za mesiac jul 2015 vo vySke 489,82 eur a za mesiac
august 2015 v sume 118,84 eur.

Z dohody o pracovnych podmienkach pracovnika pri vykon prac u klienta zamestnavatela spolo¢nosti IN
Production, s.r.o. so sidlom Bratislava bolo zistené, Ze odporca je zamestnany v spolo¢nosti Slovenské
cukrovary, s.r.o., so sidlom Sered od 03.09.2015, s odmenou 2,95 eur brutto/hod + stravny listok v
hodnote 3,- eura.

Z potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovu &innost spolo¢nosti IN Production, s.r.o., so sidlom
Bratislava bolo zistené, Ze odporca bol u predmetnej spolonosti zamestnany na zaklade Dohody o
vykonani prace v €ase od 25.09.2015 do 30.09.2015, kde z vyplatnej pasky bolo zistené, Ze odporcovi
bol vyplatena €istda mzda za predmetné obdobie 30,22 eur.

Z potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovu €innost’ spolo¢nosti IN Indrustry, s.r.o., so sidlom Bratislava
bolo zistené, Ze odporcovi bola za obdobie 10/2015 vyplatena &istd mzda v sume 295,39 eur.

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/84/2015-90 zo dna 22.09.2015, pravoplatny
dfia 22.09.2015 bolo zistené, Zze odporca oslobodil spod obZaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
z dévodu, Ze €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na deti.

Podla § 72 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine*), rozvedeny manzel, ktory
nie je schopny sadm sa Zivit, mozZe Ziadat od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Zze uc€astnici konania nie su manzelia,
ich manzelstvo bolo Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6P/23/2014-39 zo dha
12.06.2014, pravoplatného 11.07.2014, rozvedené. Z uvedeného manZzelstva pochadzaju dve deti -
maloleta Petra, nar. 17.02.1999 a t. €. uz plnoleta Martina, nar. 21.04.1996, na ktoré odporca prispieva
spolu mesacne sumou 200,- eur.

Sud mal tiez za preukazané, Ze navrhovatelka sa celodenne stara o tazko zdravotne postihnutd maloletd
dcéru Petru, ktord je odkazana na pomoc inej osoby pri zabezpedovani mobility a orientacie (ako
vyplynulo z komplexného posudku uradu prace, socialnych veci a rodiny). Z uvedeného dévodu je
jedinym prijmom navrhovatelky prispevok na opatrovanie vo vyske 270,32 eur mesacCne. Navrhovatelka
pri takomto zdravotnom postihnuti svojej dcéry, ked tato je odkazana na celodennu starostlivost
navrhovatelky ( s vynimkou €asu straveného v Skole ) nema moznost najst si taku pracu, ktora by jej
mesacny prijem zvysila. Je uveritelné, Ze navrhovatelkinymi vydavkami su okrem byvania ( 100,- eur )
hlavne strava pre fiu a jej 2 deti, ako i vydavky spojené s dopravou mal. Petry ( napr. do Skoly, na lie€enie
a podobne ), kedZe dieta je na voziCku. Nielen odporca si musi vo¢i detom pochadzajucim z manzelstva
plnit’ vyZivovaciu povinnost, ale je to aj navrhovatelka, ktora nielen svojou osobnou starostlivostou najma
o maloletu Petru, prispieva na vyzivu Petry i Martiny aj finanéne.

Na druhej strane mal sud ale tiez za preukazané, ze odporca pocas celého obdobia od podania navrhu
az do rozhodnutia sudu pracuje, resp. pracoval s maximalnym zarobkom 489,82 eur, ktory dosahoval v



Polnohospodarskom druzstve Dolna Marikova. Po odpocitani vyzivného na obe deti u€astnikov konania
v celkovej vySke 200,- eur mesacne potom by odporca mal k dispozicii Ciastku 289,02 eur, &o je suma
len malo prevySujuca sumu, ktord dostava navrhovatelka od Statu titulom prispevku na opatrovanie.

V zmysle § 72 zakona o rodine je mozné priznat’ prispevok na vyzZivu rozvedeného manzela na
zaklade splnenych podmienok, medzi ktoré okrem iného patria schopnosti, moznosti a majetkové
pomery druhého manzela (odporcu), ktoré by sudu umoZznovali takyto prispevok priznat. Schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného predstavuju subjektivne kritérium urovania rozsahu
vyzivovacej povinnosti, im rozumieme vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej
osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze hoci navrhovatelka nie je podfa nazoru sudu schopna
sama sa zivit, sud jej navrh zamietol z dévodu, Ze schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
(odporcu) mu neumoznuju prispievat navrhovatelke na primeranu vyZivu. Pri rozhodovani o navrhu je
totiz potrebné vziat' do Uvahy, Ze po zaniku manzelstva ma byvaly manzel pravo uz len na zabezpecenie
primeranej vyZivy, nie rovnakej Zivotnej urovne, ako je tomu v pripade manzelov. Z toho vyplyva, Ze
nemozno od odporcu oCakavat, Ze bude prispievat’ na vyZivu navrhovatelky za predpokladu, Ze jeho
prijem ( po odratani vyzivného na deti) je pribliZne rovnaky ako je prijem navrhovatelky.

KedZe odporca mal v konani plny uspech, prinalezala by mu nahrada trov konania v plnom rozsahu
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Nakolko si v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil, sud mu ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



