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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 13. oktobra 2022 prejednal
odvolanie obzalovaného J. U., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., Q. XXXX/XX, na verejnom
zasadnuti pritomného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 8T/48/2020 zo dna
26.11.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku celé vyroky o
ulozenom treste odnatia slobody, o ulozenom treste zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu a o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany J. U. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupna odsudzuje podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h)a § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada za sucasného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skisobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu ustanovuje skiSobna doba na 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spoc€ivajuca
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe poSkodenym:

- F.. K. B., nar. XX. XX.XXXX v K., bytom K., L. V. XX, Skodu vo vySke 500,- Eur,

- G. X,, nar. XX. XX.XXXX v F., bytom K., Q. XXXX/XX, $kodu vo vyske 300,- Eur, a

- spoloénosti ADLO - Slovakia s.r.o., Nitra, Farska 15, ICO: 44451121, $kodu vo vyske 650,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenym:

- F.. K. B., nar. XX.XX.XXXX v K., bytom K., L. V. XX, Skodu vo vySke 500,- Eur,

- G. X,, nar. XX. XX.XXXX v F., bytom K., Q. XXXX/XX, $kodu vo vyske 300,- Eur, a

- spoloénosti ADLO - Slovakia s.r.o., Nitra, Farska 15, ICO: 44451121, $kodu vo vyske 650,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poékgdené VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2,
Bratislava - mestska Cast Petrzalka, ICO: 35937874, s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa po$kodena spoloénost ADLO - Slovakia s.r.o., Nitra, Farska 15, ICO:
44451121, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany J. U. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zak. (skutky v bodoch 1/ az 9/) a z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. (skutok v bode 10/), pretoze

1/ dfa 13.10.2019 v ase okolo 20.30 hod. v Trencine na parkovisku na ulici Soblahovskej pred bytovym
domom s popisnym €islom 61 pod vplyvom alkoholu pristupil k tam odparkovanému osobnému vozidlu
zn. Opel Corsa, ev.C.: Z rok vyroby 2019, nezistenym predmetom poSkriabal pravé dvere, na ktorych
vytvoril Skrabanec o diZke cca 80 cm, &im spdsobil viastnikovi vozidla spolo&nosti ADLO - Slovakia s.r.o.,
Nitra, Farska 15, ICO: 44 451 121 $kodu vo vyske 650,- Eur,

2/dna 13.10.2019 v €ase okolo 20.30 hod. v Tren&ine na parkovisku na ulici Soblahovskej pred bytovym
domom s popisnym €islom 59 pod vplyvom alkoholu pristupil k tam odparkovanému osobnému vozidlu
zn. Skoda Octavia, ev.&.: K rok vyroby 1999, na ktorom poskodil zadné pravé dvere tak, Ze na nich
nezistenym predmetom vytvoril hiboku ryhu az do plechu dveri s pismenom ,V*, &im spésobil viastnikovi
vozidla F.. K. B., Skodu vo vyske 500,- Eur,

3/dna 13.10.2019 v €ase okolo 20.30 hod. v Tren&ine na parkovisku na ulici Soblahovskej pred bytovym
domom s popisnym €islom 59 pod vplyvom alkoholu pristupil k tam odparkovanému osobnému vozidlu
zn. Citroen C5, ev.C.: K rok vyroby 2011, na ktorom nezistenym predmetom poskriabal prednu kapotu,
¢im sposobil vlastnikovi vozidla J. Q., Skodu vo vySke 498,04 Eur,

4/ dfa 13.10.2019 v €ase okolo 20.30 hod. v Trencine na parkovisku na ulici Soblahovskej pred bytovym
domom s popisnym €islom 57 pod vplyvom alkoholu pristupil k tam odparkovanému osobnému vozidlu
zn. Peugeot 2008, ev.C.: Krok vyroby 2015, na ktorom nezistenym predmetom poskriabal prednu kapotu
po celej Sirke, ¢im spdsobil vlastnikovi vozidla G. X., Skodu vo vyske 300,- Eur,

5/ dha 13.10.2019 v Case okolo 20.30 hod. v Tren&ine na parkovisku na ulici Soblahovskej pred
bytovym domom s popisnym ¢&islom 49 pod vplyvom alkoholu pristupil k tam odparkovanému vozidlu
zn. Volkswagen Amarok, ev.C.: K rok vyroby 2017, na ktorom nezistenym predmetom poSkriabal predné
aj zadné dvere na strane spolujazdca, predny aj zadny blatnik, &im spdsobil vlastnikovi vozidla CSOB
Leasing, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 35 704 713 $kodu vo vyske 380,- Eur,

6/ dna 13.10.2019 v €ase okolo 20.30 hod. v Tren&ine na parkovisku na ulici Soblahovskej pred bytovym
domom s popisnym €islom 53 pod vplyvom alkoholu pristupil k tam odparkovanému osobnému vozidlu
zn. Volvo XC70, ev.¢.: K rok vyroby 2008, na ktorom nezistenym predmetom poskriabal pravé predné aj
zadné dvere, ¢im spdsobil vlastnikovi vozidla F. E. Skodu vo vy3ke 250,- Eur,

7/ dna 13.10.2019 v €ase okolo 20.30 hod. v Tren&ine na parkovisku na ulici Soblahovskej pred bytovym
domom s popisnym €islom 53 pod vplyvom alkoholu pristupil k tam odparkovanému osobnému vozidlu
zn. BMW X6, ev.C.: K rok vyroby 2013, na ktorom nezistenym predmetom poskriabal pravé predné aj
zadné dvere a zadny blatnik, ¢im spésobil vlastnikovi vozidla spolo¢nosti Rian Normalie s.r.o., Trencin
Skodu vo vySke 450,- Eur,

8/ dna 13.10.2019 v €ase okolo 20.30 hod. v Tren&ine na parkovisku na ulici Soblahovskej pred bytovym
domom s popisnym €islom 51 pod vplyvom alkoholu pristupil k tam odparkovanému osobnému vozidlu
zn. BMW 530D XDrive, ev.C.: K rok vyroby 2015, na ktorom nezistenym predmetom poskriabal pravy
predny blatnik, pravé predné aj zadné dvere, cely pravy bok, ako aj predny naraznik, ¢im spésobil
vlastnikovi vozidla spolo¢nosti Multibrand Servis s.r.o., Trencin Skodu vo vyske 600,- Eur,

9/ dna 13.10.2019 v €ase okolo 20.30 hod. v Tren&ine na parkovisku na ulici Soblahovskej pred bytovym
domom s popisnym €islom 57 pod vplyvom alkoholu pristupil k tam odparkovanému osobnému vozidlu
zn. Volkswagen Golf, ev.€.: K rok vyroby 2007, na ktorom nezistenym predmetom poSkriabal po lavej



strane celé predné dvere a kusok zadnych dveri, ako aj prednu kapotu a lavy blatnik, ¢im spdsobil
vlastnikovi vozidla F. U. S8kodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 1.000,- Eur,

10/ difa 21.11.2019 v 8ase o 05:37 hod. viedol autobus SAD Trengin, zn. Karosa C, ECV: K v smere
od Braneckého ulici na Legionarsku v TrenCine, priCom nedal prednost v jazde chodkyni F. F., ktora
prechadzala cez riadne vyznaceny priechod pre chodcov na Nam. sv. Anny, nasledkom ¢oho doslo ku
kolizii s autobusom, pri dopravnej nehode utrpela chodkyria zlomeninu I. rebra vpravo, zlomeninu IV. az
IX. rebra vpravo, pneumothorax vpravo minimalny, hemothorax vpravo, hemothorax vlfavo minimainy,
pomliazdenie pfuc vpravo, zlomeninu prieneho vybezku VII. kréného stavca vpravo, pomliazdenie
pravej driekovej a sedacej oblasti s krvnym vyronom vpravo, trznd ranu hlavy v zahlavnej oblasti vfavo,
zranenia ktoré poSkodena utrpela si vyziadali nutnost hospitalizacie v celkovom trvani 49 dni, po€as
ktorych bola zavazne obmedzena vo vSetkych oblastiach Zivota, ako v oblasti kontaktu so spolo¢enskym
prostredim, v oblasti komunikéacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych Zivotnych, hygienickych
a stravovacich ukonov a bola odkazana na pomoc oSetrovatelského personalu, po prepusteni do
ambulantnej starostlivosti bola obmedzena hlavne v mobilite, v celkovej hygiene, priprave a zaobstarani
si stravy a bola Ciasto€ne odkazana na pomoc inej osoby po dobu 28 dni a obvineny svojim konanim
porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tym, Ze nedal
prednost v jazde chodkyni ktora vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod pre chodcov.

Bol za to odsudeny podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a
§ 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol podla § 51 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienene odloZeny s ustanovenim skuSobnej
doby probaéného dohladu na 1 rok.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost spoc€ivajuca
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe poSkodenym:

- F.. K. B. spGsobenu $kodu vo vyske 500,- Eur,

- G. X. sp6sobenu 8kodu vo vyske 300,- Eur,

- spolo¢nosti ADLO - Slovakia s.r.o. spbdsobenu skodu vo vyske 650,- Eur, a

- spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. Skodu vo vyske 5.735,13 Eur.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost’ nahradit poSkodenym:

- MUDr. K. B. 8kodu vo vyske 500,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- G. X. 8kodu vo vyske 300,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- spolo€nosti ADLO - Slovakia s.r.0. Skodu vo vySke 650,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a

- spolo€nosti V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. 8kodu vo vyske 5.735,13 Eur do desiatich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Napokon podfa § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena spoloénost ADLO - Slovakia s.r.0. so zvy$kom
uplatneného naroku na nahradu skody odkazana na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote obzalovany podal voc&i vyroku
o vine v bode 10/ napadnutého rozsudku odvolanie, ktoré zahlasil priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani ihned po jeho vyhlaseni.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze v zmysle obZaloby
mal spdsobit Skodu na zdravi poruSenim dolezitej povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania, postavenia
¢i funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona, pric¢om touto povinnostou bolo dat’ prednost’ chodkyni,
ktora vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod pre chodcov - § 4 ods. 1 pism. f) Zak. &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda porusil tuto (a Ziadnu ind) dolezitu povinnost. ,Neuralgickym
bodom*® celého pripadu mala byt skuto¢nost, €i poSkodena F. F. skuto¢ne prechadzala vozovku cez
priechod pre chodcov (€o od podiatku ale popiera). Pisomné odévodnenie rozsudku je vSak povrchné,
nejednoznacné, nepresvedcCivé, neposkytuje predstavu o tom, akymi Uvahami sa sud prvého stupha
spravoval, ako vyhodnotil vykonané dbkazy a najmé ako sa vysporiadal s jeho obranou (obhajobou).



Sud prvého stupna sice poukazal predovdetkym na znalecky posudok, resp. na vypovede znalcov D..
0. O.aD..Bc. F. O. a natomto zaklade konstatoval, Ze znalci ustalili, Ze na zaciatku nehodového deja
chodkynia vstupila na priechod pre chodcov, vzhladom na jej kone&nu polohu s autobusom. Uvedené
konstatovanie v8ak nie je pravdivé. Predmetny znalecky posudok tuto skuto€nost proste bez dalSieho
konstatoval ako holy fakt (vychadzal z takejto premisy). Prave preto bol iniciovany vysluch znalcov
uz v pripravhom konani. V zapisnici o vysluchu znalca zo diha 02.07.2020 znalec vychadzal z toho,
Ze pokial by chodkyna vstupila na vozovku inde, iSlo by o ,neStandardny pohyb chodkyne® a dalej
uviedol, Ze ,vzhladom na miesto zraZzky a Cast’ vozidla, ktorou autobus zrazil chodkyriu, je trajektéria
pohybu chodkyne technicky prijatefna tak, ako je uvedené v znaleckom posudku.“ Vysluch znalcov
realizovany v ramci hlavného pojednavania uz nepriniesol nové zistenia. Ohladom vypovede poskodene;j
F. F. sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku citoval jej vypoved. PoSkodena vSak
vypovedala v pripravnom konani trikrat a az pri tretom vysluchu dfia 24.06.2020 uviedla, Ze si urCite
pamata, Ze vstupila na priechod. Na rozdiel od skorSich vysluchov uz s odstupom 7 mesiacov od
dopravnej nehody urcite vedela, Ze na vozovku vstupila na mieste priechodu pre chodcov. Napriek
uvedenym skuto&nostiam sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku Uplne rezignoval
na vyhodnotenie jej doveryhodnosti. Napokon sud prvého stupiia sice kon$tatoval, Ze z protokolu o
lekarskom vysetreni zo dfia 04.12.2019 vyplynulo, Ze po odobrati krvi poSkodenej dfia 21.11.2019 bola
u nej zistena hodnota 0,26 g/kg alkoholu, av8ak tuto skuto€nost nijako dalej nevyhodnocoval. Tato
hodnota zodpoveda hodnote 0,26 mg/l, teda 0,54 promile. Zaverom uviedol, Ze po€as celého trestného
konania uvadzal, Ze poskodenu zaregistroval nachadzajucu sa z jeho pohladu za priechodom pre
chodcov. Aj podla vyjadrenia jediného stotoZneného oc€itého svedka X. F. bola chodkyfia minimalne
meter od priechodu, ak nie aj viac. V danom pripade preto nemozno nad rozumnu pochybnost uzavriet,
Ze poSkodena prechadzala vozovku cez priechod pre chodcov. Navrhol preto, aby odvolaci sud jeho
odvolaniu vyhovel, napadnuty vyrok o vine zrusil, v tomto bode obZaloby ho s poukazom na zasadu in
dubio pro reo oslobodil a aby modifikoval vyrok o treste tak, Ze tento nebude obsahovat uz trest zakazu
¢innosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje v plnom rozsahu za
zakonny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.,

- splnomocnenec poskodenej sa pripojil k tomu, ¢o uviedol prokurator,

- obhajca obZalovaného sa pridrziaval kone&ného navrhu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania
a navrhol obzalovaného spod skutku v bode 10/ napadnutého rozsudku oslobodit; pre pripad, ak aby
mal odvolaci sud dospiet k zaveru, Ze vina obZalovaného bola za tento skutok dostato&ne preukazana,
navrhol vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je dlhoroénym vodi€om autobusov, resp. nakladnych
vozidiel a vzhladom k jeho veku, zvazit potrebu uloZenia aj trestu zakazu ¢innosti vedenia motorového
vozidla, priom poukazal na to, Ze obZalovanému nebol zadrzany vodi€sky preukaz,

- obZalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca a nechcel ni€ viac doplnit’.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku - o vine pre skutok v bode 10/, ako aj ostatné
vyroky na neho nadvazujuce (o treste a o nahrade Skody), ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je len Ciastocne dévodné, a to aj z inych
ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine pre skutky v bodoch 1/ az 9/ napadnutého rozsudku urobil sud prvého stupfa po tom, ¢o
postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania tychto
skutkov uvedenych v jednej z podanych obzZaldb (doslo k spojeniu dvoch trestnych veci obZalovaného,
ktoré boli vedené na sude prvého stuptia pod sp. zn. 8T/48/2020 a 8T/66/2020, do spolo€ného konania).
Naopak vo vztahu k vyroku o vine pre skutok v bode 10/ obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny, a
preto k tomuto vyroku sud prvého stupfia na hlavnhom pojednavani vykonaval aj dokazovanie.

*** K vyroku o vine pre skutok v bode 10/ ***



V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o
vine pre skutok v bode 10/ spravny a zakonny, pretoZze vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode
a svedcia o vine obzalovaného bez tych najmenSich pochybnosti. Sud prvého stupfia vykonal na
hlavhom pojednavani vSetky potrebné dbékazy, ktoré vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, kto ich obstaral (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Svoje rozhodnutie sud prvého stupna logicky a presvedc&ivo
oddvodnil a odvolaci sud povaZzuje jeho zavery za spravne a v plnom rozsahu na ne poukazuje.

Sud prvého stupnia toto svoje rozhodnutie o vine odévodnil v podstate poukazanim na znalecky posudok,
resp. na vypovede znalcov D.. 0. O.aD.. Bc. F. O., ktori jednoznaé&ne ustalili, Ze na zaCiatku nehodového
deja chodkynia vstupila na priechod pre chodcov, vzhladom na jej kone&nu polohu po strete s autobusom.
Obzalovany teda nedal poSkodenej prednost po tom, &o vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod
pre chodcov, &im poruSil délezitd povinnost’ ulozent mu podla zédkona - § 4 ods. 1 pism. f) Zak. &.
8/2009 Z.z. Sud prvého stupna napokon uznal, ze istl mieru spoluzavinenia nesie i poSkodena F. F.,
ktora sa pred vstupom na vozovku mala ubezpedit, &i tam mébze vstupit bez nebezpelenstva a €i svojim
spravanim neohrozi i inych U€astnikov cestnej premavky. V désledku svojho nevyrazného oblecenia
jednoznacne splyvala s okolim. Obrana obZalovaného, Ze chodkyfiu spozoroval az v strede vozovky 1
az 1,5 metra za priechodom pre chodcov, bola vyvratena vykonanym dokazovanim. Obzalovany bol ako
vodi¢ hromadného dopravného prostriedku povinny vo zvySenej miere dbat na bezpe&nost a plynulost
dopravnej premavky, priCom bolo jeho povinnost'ou predvidat moznost vstupu chodca na priechod pre
chodcov. PoSkodena F. F. utrpela nasledkom dopravnej nehody tazku ujmu na zdravi vo forme poruche
zdravia trvajucej dIhsi &as.

K takymto spravnym zaverom sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, Zze poskodena F. F.
nevypovedala v tresthom konani rozporuplne, nakofko bola na kaZdom svojom vysluchu bud
presved&ena o tom alebo potvrdila, Ze na vozovku vstupila prave prostrednictvom priechodu pre chodcov
a svojim pohybom po vstupe na priechod pre chodcov (smerom mimo priechodu, kde doSlo k zrazke)
reagovala len na pohyb autobusu obZalovaného. Skuto¢nost, Zze k zraZke s autobusom doSlo az za
priechodom pre chodcov, v podstate na veci ni¢ nemeni, pretoZze obZalovany mal zakonnu povinnost
dat jej prednost uz po jej vstupeni na priechod pre chodcov, aviak ju prehliadol a reagoval na jej pohyb
po priechode pre chodcov potom oneskorene. Preto nemozno povazovat zavery vypocéutych znalcov za
nepodlozené, ako to namietal obZalovany.

Obzalovaného pritom nezbavovala trestnopravnej zodpovednosti miera spolutdasti poSkodenej na
vzniku dopravnej nehody spocivajuca v tom, Ze v €ase dopravnej nehody bola pod vplyvom alkoholu.
Tuto okolnost v8ak odvolaci sud zohfadnil v otazke druhu a vymery trestu (pozri nizsie).

PretoZe obZalovany svojim konanim z vedomej nedbanlivosti spdsobil poSkodenej tazku ujmu na zdravi,
naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pre ktory ho sud prvého stupfia spravne uznal za vinného,
ked poruSenie jeho povinnosti konstatovanej v skutkovej vete napadnutého rozsudku (dat’ prednost
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit) je
podla nazoru odvolacieho sudu mozné povazovat za porudenie dblezitej povinnosti uloZenej mu podla
zakona.

*** K vyrokom o trestoch ***

Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze podla ustalenej sudnej praxe je ulozeny trest neprimerany
vtedy, ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory je zrejme v rozpore s hfadiskami uréenymi v zasadach pre
ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu.

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze sice pri trestnej &innosti v doprave méa uloZenie trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu z pohladu individualnej prevencie, ako aj z pohfadu vSeobecnej



prevencie vyznamny ucel, pri¢om najma pri poruseni dblezitej povinnosti vodi¢a je jeho ukladanie v
sulade s ustalenou sudnou praxou. NeuloZenie tohto druhu trestu by malo prichadzat do uvahy len
vo vynimo¢&nych pripadoch, po zohladneni vSetkych zasad ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr.
z&k., i ked je zaroven faktom, Ze v pripade prejednavaného skutku (resp. jeho pravnej kvalifikacie)
je uloZenie trestu zdkazu &innosti len fakultativne (§ 61 Tr. zak.), resp. Ziadne ustanovenie Trestného
zdkona neurcuje sudom automaticky povinnost’ ukladat pachatelovi aj (len) takyto druh trestu. V tomto
smere ale odvolaci sud dodava, Ze v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem
vSeobecnej prevencie pri trestani pachatelov neméze prevySovat nad zaujmom individualizacie trestu
a skuto&nymi nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy.

V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze niektoré okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku dopravnej
nehody, ako aj miera spoluzavinenia poSkodenej vyznamne sved¢ia v prospech obzZalovaného v tom
smere, Ze na jeho prevychovu nie je nevyhnutne potrebné pdsobit aj trestom zdkazu &innosti.

Obzalovany zavinil dopravni nehodu tym, Ze porusil délezitd povinnost ulozeni mu podla zakona, a
to konkrétne dat’ prednost poskodenej chodkyni, ktora vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod
pre chodcov, ¢im jej spdsobil viaceré tazké zranenia. Su¢asne ale v suvislosti s okolnostami vzniku tejto
dopravnej nehody je potrebné uviest, Ze pricinou tejto dopravnej nehody bolo aj to, Ze obZalovany mal
velmi nepriaznivé podmienky rozhladu (bola zl& viditelnost, pr8alo, cesta bola mokra, bolo nadranom,
obzalovany bol osvetlovany protiidicim autobusom a nemohol vyboéit’ z drahy svojho jazdného pruhu,
nakolko by sa s nim mohol €elne zrazit) aiSiel len rychlostou 35 az 40 km/h, pri€¢om poSkodenu chodkyriu
(ako uz bolo uvedené vysSie) prehliadol, resp. oneskorene reagoval na to, Ze tato vstupila na priechod
pre chodcov. PoSkodena bola naviac (i ked bez toho, Ze by poru$ila nejaké zdkonné povinnosti) zle
viditefna, nakofko bola oble¢ena cela v tmavom.

Av8ak odvolaci sud zistil, Ze i v spravani poSkodenej boli zistené negativne prvky, nakolko tato bola
ovplyvnena alkoholom, pri¢om sam obZalovany vypovedal, Ze jej spravanie po tom, ako ju zbadal, bolo
zvlastne. Konkrétne uviedol, Ze ked poskodena prisla do stredu vozovky, tak sa tam ,zhacila,” ako keby
rozmysflala, €i sa vratit' alebo prebehnut cez cestu.

V tejto suvislosti potom okolnosti vzniku dopravnej nehody nie su takéto charakteru, ze by bolo mozné
vyslovit’ zaver o tom, Ze u obZalovaného iSlo o prejav hrubej vodi¢skej nedisciplinovanosti a Ze existuje
dbvodna pochybnost o jeho schopnosti €i spdsobilosti viest motorové vozidla.

Spdsobeny nasledok na zdravi poSkodenej ide aj na vrub toho, Ze telo chodcov nie je tak chranené,
ako napr. osbb vezucich sa v osobnom motorovom vozidle. Aj z tohto pohladu bolo potrebné hodnotit
spbsobeny nasledok vo vztahu k potrebe ulozenia aj trestu zadkazu &innosti.

EvidenCna karta obZalovaného ako vodi¢a sice obsahuje viacero zaznamov o spachani priestupkov na
useku dopravy, av3ak tieto evidované ,prehredky“ obZalovaného odvolaci sid nepovazoval za natofko
zavazné, Zze by bolo mozné konStatovat jeho vodiCsku nespdsobilost. Pritom vodi¢ské opravnenie
obzalovany vlastni uz od roku 1994. PretoZe obZalovany nebol doposial sudne trestany, je mozné
hodnotit' jeho osobu v podstate na Urovni bezdhonnosti.

Napokon odvolaci sud poukazuje na to, Ze obzalovany je dlhoroénym vodi€¢om z povolania, nebol mu
zadrzany vodiCsky preukaz a nadalej vykonava pracu vodi¢a autobusu. Aj jeho zamestnavatel SAD
Trenc€in, a.s. ho hodnotil kladne. V tomto smere preto odvolaci sud konstatuje, Ze vykon uloZzeného trestu
zakazu &innosti by mal konkrétny vplyv na spésob Zivota obZalovaného, pripadne jemu blizke osoby.
Pritom plati, Ze ak to nie je z inych dévodov nevyhnutne potrebné, sud ma ulozit pachatefovi len taky
trest, ktory bude mat’ €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

TieZ je potrebné z pohladu dévodnosti uloZenia trestu zakazu €innosti zohfadnit' aj to, Ze obZalovany
spachal nedbanlivostny precin v doprave, teda menej zavazny trestny &in.

Za tychto okolnosti pripadu potom mozno uzavriet, Ze v konani obZalovaného iSlo o jeho ojedinelé
vaznejSie zlyhanie ako vodi¢a. Obzalovany tieZz bezprostredne po dopravnej nehode poskytol
poskodenej pomoc a taktieZ na miesto privolal RZP.



Z tychto uvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na prevychovu obzalovaného nie
je skuto€ne nevyhnutné aj uloZenie trestu zakazu &innosti. Tento druh trestu posudil odvolaci sud uz
ako neprimerany a nespravodlivy, resp. uloZzeny v rozpore s hfadiskami uréenymi v zasadach ukladania
trestov (§ 34 Tr. zak.) - § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

V tejto suvislosti ale senat odvolacieho sudu obzalovanému pripomina, Ze v skuSobnej dobe
podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia slobody s probaénym dohfadom bude osobitne
vyhodnocovana jeho dal3ia vodi€ska disciplinovanost. Vzhladom na trestnu €innost’ obzalovaného v
doprave mdze aj spachanie priestupkov v doprave viest k premene uloZzeného podmieneé&ného trestu
odniatia slobody na trest nepodmieneény, &im bude zabezpelovana jeho individualna prevychova aj vo
vztahu k vodi¢skej disciplinovanosti.

Pokial ide o dalSi vyrok o treste - o podmiene&nom odklade vykonu trestu odnatia slobody s probaénym
dohladom, odvolaci sud zistil, Ze v tomto vyroku bolo nespravne uvedené zadkonné ustanovenie § 41
ods. 2 Tr. zak., pricom sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze trest
obzalovanému ukladal za pouzitia absorpénej zasady, teda s pouzitim iného zakonného ustanovenia §
41 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud preto tato zistend nespravnost vo vyroku o tomto treste tymto rozsudkom
z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. sam napravil, ked inak dospel k zaveru, Ze sudom
prvého stupfa ulozeny podmiene&ny odklad vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom je pre
obzalovaného z hladiska zasad ukladania trestov trestom primeranym i spravodlivym (aj pre absenciu
odvolania prokuratora voc€i vyroku o treste v neprospech obZalovaného), a preto ho obzZalovanému
opatovne tymto rozsudkom ulozil, pricom ,Ciastkové vyroky tohto trestu” naviac upravil tak, aby boli
suladné so znenim ustanoveni § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (teda aby tieto vyroky zodpovedali ,slovam
zdkona®).

Av8ak pokial ide o uloZenie povinnosti obzalovanému spodivajucej v prikaze nahradit v skiSobnej
dobe probacného dohladu spésobenu Skodu aj poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., tato
povinnost v pripade tejto poSkodenej uz obzalovanému neuloZil (k tomu pozri v odévodneni nizsie).

*k*k

*** K vyrokom o nahrade Skody

Preskimanim rozhodnutia sudu prvého stupfia okrem inych aj o uplathenom naroku poskodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. na nahradu Skody odvolaci sud zistil, Ze tento vyrok trpi vadou
v zmysle § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por.

V rdmci adhézneho konania plati, Ze sud musi vzdy primarne vyrieSit otazku, ¢i sa maju pri posudzovani
naroku poskodeného na nahradu Skody pouZit hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace alebo inych predpisov a z nich méa nasledne pri dokazovani
a rozhodovani o takomto naroku vychadzat.

Odvolaci sud konkrétne zistil, Ze obZalovany sa skutku (trestného €inu) dopustil pri vykone zamestnania
- ako zamestnanec spolo¢nosti SAD Trenéin, a.s. (ako vodi¢ mestskej hromadnej dopravy). V takom
pripade bolo potrebné pri dokazovani a rozhodovani o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vychadzat z ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial niekto spdsobi Skodu pri vykonavani &innosti,
ktoru vykonaval pre ini osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale zodpoveda za fiu ten, pre koho tato
¢innost vykonaval. Vztahuje sa to najma na pripady, ak zamestnanec pri vykone €innosti v ramci svojich
pracovnopravnych povinnosti spdsobi Skodu tretej osobe. V takomto pripade za Skodu zodpoveda jeho
zamestnavatel bez ohladu na to, &i je pravnickou alebo fyzickou osobou.

V prejednavanom pripade tak obzalovany nezodpoveda za spdsobenu Skodu priamo poskodenej,
ale len svojmu (vtedajSiemu) zamestnavatelovi, ktory méze voc€i nemu nasledne po uspokojeni



naroku poskodenej na nahradu Skody uplatnit’ pracovnopravny regres podla prisluSnych ustanoveni
pracovnopravnych predpisov, ked v zmysle § 179 Zakonnika prace plati, Ze zodpovednost zamestnanca
za Skodu je mozné zalozit' aj v Case, ked pracovnopravny vztah uz neexistuje.

Preto odvolaci sud po zrudeni napadnutého rozsudku z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. v
celych vyrokoch o nahrade Skody rozhodol sam tymto rozsudkom tak, Zze podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa
poskodena VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces, pricom v pripade uplatnenych narokov ostatnych poSkodenych na nahradu Skody (teda
F.. K. B., G. X. a spolo¢nosti ADLO - Slovakia, s.r.0.), nakolko nezistil ich nespravnost, rozhodol tak, ako
0 nich rozhodol v napadnutom rozsudku uz sud prvého stupna.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 2 Tr. por.
zruSil v napadnutom rozsudku celé vyroky o ulozenom treste odfiatia slobody, o ulozenom treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu a o ndhrade Skody a pri splneni zakonnych podmienok
uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine v napadnutom rozsudku sam rozhodol
tymto rozsudkom tak, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



