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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Halvoriovej a
prisediacich Terézie Molnarovej a Ing. Ofgy Jagerskej v trestnej veci obzalovaného L. B. pre zlocin
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom 19.11.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava lll. a obzalovanym L. B. na zaklade
ktorej, sa

obzalovany
L. B.: M..: XX XX XXXX/XXXX F. Q., A. Q. Q. A. C.. X,

uznava sa za vinného, ze

v bode 1 rozsudku

dria 01.02.2013 v Case 0 16.47 hod. v Bratislave na ulici Detvianska 22 voSiel do pobocky VSeobecnej
Uverovej banky, a.s., priom tvar mal maskovanu &iernou kuklu a na hlave mal kapucru, nasledne
pristupil k zamestnancovi banky sediacemu pri stole oproti vchodovym dveram a vyzval ho aby mu dal
peniaze slovami : ,daj mi peniaze lebo ju zabijem®, a si€asne namieril piStolou striebornej farby, ktora
bola napodobeninou strelnej zbrane na zamestnankyriu stojacu pri stole a drzal je zbran pri hlave, na
¢o zamestnanec banky otvoril pokladriu, vybral z nej bankovky v nominalnej hodnote 20, 10 a 5 Eur
(spolu v hodnote 3.850,20 Eur, a vlozil ich do igelitovej tasky, ktoru obvineny drzal v ruke, nasledne sa
obvineny otogil a z banky usiel, &im spbsobil poskodenej VSeobecnej uverovej banke a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava Skodu vo vyske 3.850,20 Eur,

v bode 2 rozsudku

dna 20.3.2014 v Case od 15.00 hod. do 16.05 hod. v Bratislave na Halkovej ulici €. 1, v OD Slimak
v predajni Tesco Expres, spolonosti TESCO STROES SR, a.s. so sidlom Kamenné namestie 1/A,
815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, bez pouzitia nasilia, postupne na viac krat, odcudzil 2 ks flage
alkoholického napoje Hruska v celkovej hodnote 11,98 Eur, 2 ks bagety v celkovej hodnote 3,38 Eur, a to
tak, ze si tieto schoval pod bundu a s takto uschovanym tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu
zbénu a nasledne po zasahu pracovnika SBS utiekol na ulicu a nasledne na nezname miesto, ¢im takto
spolo¢nosti TESCO STORES SR., a.s. so sidlom Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321
828, vznikla odcudzenim tovaru Skoda v celkovej vySke 15,36 Eur, pricom menovany dna 26.05.2013 v
¢ase 0 15:30 hod. v OD Terno v Bratislave na Nam. J. Kostru, odcudzil tovar v celkovej hodnote 17,08
Eur, za ktory skutok mu bola dna 26.05.2013 ulozena blokova pokuta blokom na pokutu zaplatenu



na mieste v sume 30 Eur, Cislo bloku 11074567, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
26.5.2013, a hoci bol rozsudkom zo dia 25.04.2012, vydanym Okresnym sudom Bratislava lll. sp.zn.
1T/43/2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.04.2012, odsudeny pre precin kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia,

teda
v bode 1 rozsudku

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, ¢&inom spésobil
vacsiu Skodu a spachal ho zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou,

v bode 2 rozsudku

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zékona,

v bode 2 rozsudku

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje
Za skutok v bode 1 rozsudku

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona, § 42
odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje do Ustavu pre vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zrusuje rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn.
1T/17/2011 zo diia 11.3.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podra § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného nahradit poSkodenej spoloCnosti
VUB a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava Skodu vo vyske 3.850,20 Euro.

Za skutok v bode 2 rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného L.J. B.

upusta
od ulozenia dalSieho trestu.



vzhladom k rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 1T/17/2011 zo dna 11.3.2014.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava Ill. bola podana obzaloba na obzalovaného L. B. pre zlo€in lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona pod sp.zn. 3Pv 60/13/1103 zo diha 27.10.2014 a pre precin kradezZe podla § 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona pod sp.zn. 2Pv 492/14/1103 zo dna 16.12.2014.
Vo veci bol vyty€eny termin hlavného pojednavania na ktorom obzalovany a Okresny prokurator pre
Bratislava Ill suhlasili s uzatvorenim dohody o vine a treste.

Po preruseni hlavného pojednavania v zmysle § 255 odsek 3 Trestného poriadku prokurator Okresne;j
prokuratury Bratislava Ill. predloZil suidu dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi nim a obZalovanym
L.B..

Podla dohody obZalovany L. B. uznal vinu skutkovo aj pravne v zmysle obZaloby, priznaval skutok
uvedeny v obZalobe prokuratora zo dfa 27.10.2014 pod sp.zn. 3Pv 60/13 a pod sp.zn.2Pv 492/14/1103
zo dfna 16.12.2014 tak ako je tam uvedeny a akceptuje aj pravnu kvalifikaciu, ktora je uvedeny v obzalobe
a to bez zmeny.

Obzalovany L. B. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku rozsudku v bode 1, ktory bol pravne
posudeny ako zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a v bode 2 rozsudku ako precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a suhlasil aby mu bol ulozeny suhrnny
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu pre vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill.
sp.zn. 1T/17/2011 zo dia 11.03.2014 - ppl- dia 11.03.2014 ako aj s tym, Ze by bol zaviazany k nahrade
spbsobenej Skody.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 19.11.2015 obzalovany L. B. na otazky podla § 333 odsek 3
Trestného poriadku, i

1.) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

3.) rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4.) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

5.) rozumie podstatu konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

7.) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny &in jemu kladené
za vinu,

8.) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a iné,

9.) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

10.) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obzalovany L. B. odpovedal ano.

Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a
dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku) rozhodol tuto
dohodu o vine a treste schvalit' ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit’ ju tymto rozsudkom.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



