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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava — Petrzalka, I1CO:
53 255 739, proti zalovanym: 1./ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2./ C. B.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D., XXX XX D., za u€asti osobitného subjektu na strane Zalovaného v 2.
rade VEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02
Bratislava — Staré Mesto, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 5.347,50 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 20Csp/21/2021-228 z 24. januara 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 20Csp/21/2021-228 z 24. januara
2022 zamietol Zalobu, nepriznal Zalovanym nérok na nahradu trov konania a rozhodol, Ze Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania.

Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav:

pravna predchodkyfia Zalobcu E. E., A. a Zalovani dfia 22. aprila 2008 uzatvorili Gverovd zmluvu, na
zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 550.000,- Sk (18.256,66 eur), ktory sa zaviazali
splatit v 323 pravidelnych mesacnych splatkach po 3.691,- Sk (122,52 eur) do 20. dia v kalendarnom
mesiaci s dohodnutou urokovou sadzbou 6,40 % roéne.

podfa &lanku Il. Zavere€né ustanovenia body 2, 3, 4 tejto Uverovej zmluvy diZznik vyhlasuje, Ze
sa oboznamil so su&astami Gverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik
a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzat. Pre ucely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané bankou s tginnostou od 01.08.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné
podmienky banky pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom uc€inné od 01.07.2007. DIZnik d'alej vyhlasuje, Ze bol bankou informovany o skuto¢nostiach
podfa § 37 ods. 2 zakona o bankach. V3etky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa
budu riadit’ prislu§nymi ustanoveniami Uverovych podmienok okrem &lanku 7.4. b). VOP okrem &lanku
7, Obchodnym z&konnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa



dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

pravna predchodkyfa Zalobcu listom zo 4. oktébra 2018 vyzvala Zalovanych na uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vy8ke 1.634,12 eur do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy a upozornila ich na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru,

listom z 15. marca 2019 pravna predchodkyfia Zalobcu vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru.

listom zo 16. decembra 2019 boli zalovani vyzvani na uhradu 5.337,71 eur a pouceni, Ze v pripade, ak
diZnd sumu neuhradia, banka bude opravnena postupit pohfadavku tretej osobe.

Zalovani 20. oktobra 2018 uhradili 500,- eur a 10. decembra 2018 uhradili 200,- eur.

Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie vec aplikoval ust. § 39, § 52, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. I),
ods. 5, zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) v zneni udinnom
v Case uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1. jula 2011, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon o bankach®).

Sud prvej indtancie ustalil, Zze Zaloba nie je dévodna, pricom v prvom rade sa zoberal aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu, pri¢om poukazal, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach opraviuje banku postupit
na iny subjekt len pefiazny zavazok, s ktorym je diznik v omeskani (z dévodovej spravy k uvedenému
zakonu tykajucej sa predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto ustanovenie upravuje moznost vyuzitia
instititu postupenia pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu) a neméze postupit pohladavku,
ktora eSte nebola splatna, a to za predpokladu predchadzajlucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient
banky nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Sud prvej instancie poukazal, Ze pravny
predchodca Zalobcu odvodzoval svoje opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru od él.
7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok, avSak zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky pravne
vztahy vyslovene neupravené v uverovej zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych
podmienok okrem ¢&lanku 7.4.b), VOP okrem &lanku 7., Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, preto E. E., A. nemohla vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru podla ¢l. 7.6.1 VOP. Podla
sudu prvej indtancie pravny predchodca Zzalobcu nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru ani podla
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery E. E., A,,
s ucinnostou od 1. januara 2015 v aktualnom zneni, kedZe tymito podmienkami sa pravne vztahy
zmluvnych stran nespravovali, pretoZe neboli uvedené v bodoch 2, 3, 4 Zaverecnych ustanoveni zmluvy,
pricom Zalobca v konani predloZil Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom u¢inné od 1. jula 2007 uz so zapracovanymi
dodatkami, naposledy uc¢inného od 1. februara 2014, z ktorych nie je zrejmé ich pdvodné znenie, a teda
¢i si v nich zmluvné strany dohodli mozZnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. V konani teda nebolo
podfa sudu prvej indtancie preukazané, aby si zmluvné strany dohodli moznost’ vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, preto pravny predchodca
Zalobcu nemohol pristupit k zosplatneniu Uveru a splatky nadalej zostali v platnosti. Navyse sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze nebol dodrzany ani postup pri zosplatneni upraveny v ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, kedZe z predloZenych listin nie je zrejmé, pre ktoru splatku E. E., A. mala
vyhlasit mimoriadnu splatnost a &i Zalovani boli s uvedenou splatkou viac ako tri mesiace v omeskani..

Sud prvej inStancie preto Zalobu zamietol z dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
kedZe nemohlo dbjst’ k postupeniu tzv. ,zivého Uveru®, kedZe kone¢na splatnost Uveru dohodnuta na
20. marca 2035 a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoslo a preto, pokial E. E., A. postupila svoju
pohladavku na Zalobcu, konala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach s nasledkom
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika (pre rozpor tohto
pravneho ukonu so zdkonom).

O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, ze Zalovanym, ktori boli v celom rozsahu Uspes$ni, avdak nahradu
trov konania si neuplatnili a zo spisu im trovy konania nevyplyvaju, narok na nahradu trov konania
nepriznal a Zalobca ako nelspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.



Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dbvodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K plathnému dojednaniu moZznosti vyhlasit splatnost’ Uveru Zalobca poukazal na ust. § 52 ods. 2 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ust. § 273 ods. 1, § 497 a § 506 Obchodného zakonnika, na &l.
Il. (Zavere€né ustanovenia) bod 2. Zmluvy &. 0504468053 zo dnha 22.04.2008, a na ¢l. 8 (Pripady
porusenia) bod 8.4. pism. a) Uverovych podmienok. Zalobca tieZ citoval z uznesenia Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 9/2019 z 27.05.2020, podla ktorého je preferovana platnost pred
neplatnostou pravneho ukonu a v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje
vélu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti ucastnikmi uzatvorenej
zmluvy, preto ak strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné néleZitosti su v listine podpisanej obidvomi
stranami ur€ené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana, nespdsobuje to
bez dalSieho neplatnost tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav vble bol dostatoéne urcity a zmluvny
konsenzus pokryva aj tieto dojednania, pri¢om postaci, Ze zmluvné strany ju vyhlasia za su€ast zmluvy v
podpisanom texte vlastnej zmluvy. Vzhladom na uvedené Zalobca je toho nazoru, ze Uverové podmienky
boli neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy e Zalovani mali pri podpise Uverovej zmluvy moznost sa s
ich obsahom oboznamit a v pripade, Ze z ich ustanoveniami nesuhlasili, Uverovt zmluvu vobec nemuseli
nepodpisat. Podla zalobcu mozno bez akychkolfvek rozumnych pochybnosti v sulade s rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit uréit ¢ast obsahu zmliv odkazom na obchodné podmienky a to aj
v pripade, ak je zmluvnou stranou spotrebitel, ktori argumentaciu Zalobca podporil uvedenim citatu
zrozsudku Krajského sudu v Predove zo dia 22.07.2015, sp. zn. 15C0/110/2015, v ktorom odvolaci sud
suhlasil s ndzorom odvolatefa, Ze i East obsahu spotrebitelskej zmluvy mdze byt G€inne upravena vo
v8eobecnych obchodnych podmienkach. Dalej Zzalobca dodal, Ze Ziadne norma spotrebitelského prava
Slovenskej republiky alebo Eurdpskej Unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako
jediny dokument, resp. aby kazda &ast’ takého dokumentu bola osobitne podpisana, pricom vo veci
Home Credit C-42/15 Sudny dvor EU interpretoval smernicu o spotrebitelskych Gveroch so zaverom,
Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky [podstatné
nalezitosti] musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.

Zalobca nerozumel, pre¢o sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze vyhlasenie splatnosti nebolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté, kedZe aj v Uverovych podmienkach sa v zavere€nych ustanoveniach
(pism. E. Zavere¢né ustanovenia bod 32.) uvadza, Ze tieto nahradzaju predchadzajuce uverové
podmienky. Pre Zalobcu je zrejmé, Ze plynutim ¢asu dochadza k ur€itym zmenam (resp. aktualizaciam)
obchodnych podmienok, a to najméa z dévodu dynamickych legislativnych zmien, pri€¢om sa nejedna sa
o nijak vynimoc¢ny stav, ak doSlo napriklad k precislovaniu ustanovenia, v ramci ktorého je dohodnuté
vyhlasenie splatnosti bankou, ako tomu bolo v tomto pripade, kedy sa ¢&l. 8 bod 8.4. pism. a) Uverovych
podmienok Gginnych od 1.7.2007 s rovhakym obsahom pretransformoval na bod 8.1. pism. a) Uverovych
podmienok, s uc€innostou od 1.1.2015. V Ziadnom moznom pripade podfa nazoru zalobcu nemozno
dospiet k zaveru, Zze dohoda o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nebola medzi zmluvnymi
stranami dojednana — v tejto suvislosti Zalobca totiZ povaZuje za pravne irelevantné, ak v Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti postupca poukazoval na aktualizovanu verziu obchodnych podmienok,
nakol'ko to na skuto€nosti o dojednani tejto moznosti ni€ nemeni (postupca ani nebol v zmysle zakona
povinny odkazovat na akukolvek listinu). Zalobca zdéraznil, Ze v predmetnom konani bolo nesporne
preukazané, ze postupca a zalovani sa dohodli na moznosti zosplatnenia tak, ako to predpoklada
ust. § 565 Obgianskeho zakonnika, ktora dohoda je v zmysle Uverovej zmluvy platna a Gginna,
nakolko Zalovani svojimi podpismi potvrdili, Ze si Uverovi zmluvu preéitali, jej obsahu porozumeli a
preukazatelne s citovanym znenim Uverovych podmienok suthlasili.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a k nalezitosti podania Zalobca poukazal na ust. § 565 a § 53
ods. 9 Obdianskeho z&konnika, z ktorych mu vyplyva, Ze uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti



splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na véli veritefa, ktory si méze
vymahat kazdu jednotlivu splatku samostatne, alebo méze (a zarovern nemusi) v désledku poruSovania
povinnosti diZnika pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat' zaplatenie dlhu okamzite a
jednorazovo. Podla Zalobcu postupca v posudzovanom pripade poziadal o zaplatenie celej pohladavky
v désledku neplnenia splatok riadne a v&as. Zalovani boli v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
(15.03.2019) v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom v ¢ase postupenia
pohladavky (k 24.03.2020) boli Zalovani v omeSkani po dobu 1170 dni — t. j. vySe troch rokov. Pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti boli Zalovani opakovane v omeSkani a opakovane boli zo strany
postupcu vyzyvany na uhradu diZznych splatok, pricom v intervale od 01.01.2018 do 15.03.2019 Zalovani
uhradili dha 15.05.2018 sumu 263,- eur, dfia 15.10.2018 sumu 500,- eur a diia 09.12.2018 sumu 200,-
eur. Podla Zalobcu postupca podanim zo dfia 15.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru, pricom
vzhladom k tomu, Ze podla zmluvy bola dohoda o splatkach stanovena k 20. diiu v kalendarnom mesiaci,
mohol tak ucinit’ len pre splatku bezprostredne predchadzajucu tomuto podaniu, t. j. neuhradenu a
splatnu splatku zo dia 20.02.2019. Podfa Zalobcu nie je spravny pravny zaver sudu prvej indtancie, v
zmysle ktorého v pripade ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dfia 15.03.2019 — potom
tak mohol urobit’ pre nesplnenie splatky splatnej dia 20.09.2018 — pricom pre nesplnenie tejto splatky
tak mohol urobit' len v rozmedzi od 21.09.2018 do 19.10.2018. Takyto vyklad ust. 53 ods. 9 s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika je podla nazoru Zalobcu nepripustny, voci veritelovi v maximalnej moznej
miere Sikan6zny a z uvedenych pravnych predpisov vébec nevyplyva, pricom je vykladom contra legem
a jednoznacne nebol umyslom zakonodarcu. Pravny nazor, ktory prezentoval v odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie, povaZuje zalobca za svojvolny a nepreskimatelny, v désledku ¢oho sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ak sud prvej inStancie
vylozZil tieto ustanovenia tak, Ze v spotrebitelskych veciach je pravo podfa ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika potrebné vyuZzit do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky, ktora nasleduje po splatnosti
splatky, od ktorej uplynuli 3 mesiace a omes&kanie s fou trva — potom podla nazoru Zalobcu ide o vyklad
contra legem, nakolko takyto vyklad z uvedeného ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva.

Zaroven Zalobca poukazal na zavery inych sudov v obdobnych veciach a to uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/11/2020 z 22.01.2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 15CoCsp/13/2020 zo dna 25.05.2020, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5Co/114/2017
z 28.04.2017. V posudzovanom pripade podfa Zalobcu doSlo v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky
splatnej diia 20.02.2019 a nemozno suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie, Ze by bolo uplatnenie
tohto prava vykonané v rozpore so zadkonom, v désledku ¢oho sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, pokial napriek tomu dospel k zaveru o neplatnom uplatneni prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Navyse v tejto Casti podla nazoru Zalobcu je rozhodnutie nepreskumatefné, nakolko z
neho nemozno vyvodit, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s druhou vetou ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika.

Zalobca odvolaciemu sidu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil v napadnutej Casti tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu voéi Zalovanym,
resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Zalovani a osobitny subjekt sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie a preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods.



1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

Zalobca podal odvolanie voéi rozsudku sud prvej indtancie z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP

K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu spdsobujuceho porusenie
prava odvolatefa na spravodlivy proces znemozZnenim uskuto€fiovania jemu patriacich procesnych prav
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, ze medzi zloZky prava na spravodlivy proces (right
to fair trial) mozZno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie
sudu, av8ak o naplnenie odvolacieho dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu
preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

Zalobca naplnenie tohto dévodu vidi v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku v &asti
pravneho posudenia veci spocCivajuceho v nespravnom vyklade pouzitych pravnych predpisov
upravujucich pravo veritela poZadovat od spotrebitela Uhradu celého spotrebitefského Uveru naraz
v désledku jeho omeSkania s Uhradou splatok. KedZe ide zaroven o pravne posudenie veci odvolaci
sud sa s touto ndmietku vysporiada niZSie.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava
je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpec&enie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
stran sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo diia 30.9.2010)

Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia dékazov v
§ 191 ods. 1, v zmysle ktorej dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Volné hodnotenie dékazov sudom neznamend lubovolu hodnotenia, ale dokazy hodnoti z hladiska
jeho doblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov
sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran sporu, ktoré po€as sudneho
konania pred sudom prvej inStancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli dokazy a tieto sud prve;j
inStancie vykonal.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods. 1 pism. h/ odvolaci sud poznamenava, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje



konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého sudneho spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a na skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa
ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Skutkovy stav, ktory zistil sud prvej indtancie, vyplyva
z listin, ktoré predlozil Zalobca. Iné navrhy na dokazovanie strany sporu nepredlozili. Odvolaci sud
zistil, Ze Zalobca ani v odvolani konkrétne neSpecifikuje, ktoré skutkové zistenie sudu prvej inStancie je
nespravne. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dokazovanie neopakoval ani nedopifial.

Z odvolania Zalobcu odvolaciemu sudu v3ak vychadza, Ze Zalobca namieta nespravne pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu a to jednak v otazke, ¢i medzi zmluvnymi stranami (Slovenska sporitelfia
a. s. ako veritel a Zalovani ako dlznici) bola v zmluve o splatkovom uvere &. 05044680563 zo dfia
22.4.2008 dojednana dohoda podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika o moznosti veritela Ziadat’ o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky s tym suvisiace posudenie, &i je mozné
povazovat takuto dohodu za uzavretu v pripade, ak vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok,
na ktoré tato zmluva o splatkovom uvere odkazuje a podfa vyhlasenia dlZznikov v tejto zmluve tito s nimi
suhlasili a zaviazali sa ich dodrziavat. V dalSom Zalobca tieZ namieta nespravne pravne zavery zo
zisteného skutkového stavu v otdzke zosplatnenia, a to &i bol dodrzany zakonny postup podla ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vSak mal iné pravne zavery ako sud prvej instancie
a dovodil, Ze zmluva o splatkovom uvere &. 05044680563 zo dria 22.4.2008 dohodu podlfa § 565
Obcianskeho zdkonnika obsahovala a taktiez, ze pravny predchodca Zalobcu pri uplatneni prava na
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru postupoval spravne.

Nesporné medzi stranami sporu je posudenie, Zze zmluva o splatkovom uvere &. 05044680563 zo
dfia 22.4.2008 je zmluvou spotrebitelskou podla ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto
neplatné.

Do 01.04.2015 v pripade spotrebitel'skych zmliv je dana dévodnost aplikacie a pouZitia ustanoveni
Obclianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného z&konnika vyhodnostou ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dha nie je v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave
pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom
poriadku, pricom ustanovenia Obgianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Odvolaci
sud poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika nie je vyli€ena ani na pravne
vztahy, ktoré boli zaloZzené pred ucinnost vy3Sie uvedenej novely Obgianskeho zdkonnika.



Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli zmluvu
o splatkovom Uvere, v ktorej sa zaviazali Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu splatit
v splatkach. Dohoda zmluvnych stran o mozZnosti veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky vyslovne v texte zmluvy uvedena nie je. Zalobca poukéazal, Ze takato
dohoda je sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj uverovych podmienok. Zo zmluvy
o splatkovom uvere €. 05044680563 zo dna 22.4.2008, ktora je formularového typu, je v €asti ll, v bode
2 uvedené: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sugastami Gverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
“. VOP sa rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané pravnym predchodcom Zalobcu uginné
od 1.8.2002, tieto boli Zalobcom predloZené spolu so Zalobou a maju 26 stran (€. . 13 az 35 spisu).
Zalobca tiez predlozil Obchodné podmienky E. E., A. pre poskytovanie Gverov a povolenych preéerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom uc€innych od 1.7.2007 v uplnom zneni po prijati dodatkov,
posledny dodatok €. 7 u€inny od 1.1.2014, ktoré obsahuju 24 stran. V bode 7, ods. 7.6 VOP su upravené
pripady poruSenia, medzi ktorymi je omeSkanie klienta so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov
v trvani viac ako 10 dni s nasledkom opravnenia banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pripady
porusenia su tieZ upravené v bode 8, ods. 1 Uverovych podmienok, medzi ktorymi je aj omeSkanie dlZznika
so splatenim pohladavky alebo iného pefazného zavazku voci banke o viac ako 3 mesiace s nasledkom
upravenym v ods. 8.4. upravujuci opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky.
Sadzobnik poplatkov obsahuje dalSich 34 stran.

Sud prvej inStancie nemal za preukdzané, aby si zmluvné strany dohodli moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika. S tymto
zdverom vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud suhlasi. Ak sud prvej indtancie skon$tatoval,
Z2e VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu vylugili pouZitie jeho €lanku 7, je toto
konstatovanie spravne, kedZe vychadza priamo zo znenia Gverovej zmluvy. Ak vSak pravny predchodca
Zalobcu sa odvolaval na znenie Uverovych podmienok tginnych od 1.7.2007, spravne sud prvej instancie
zistil, Ze takéto Uverové podmienky predloZené Zzalobcom neboli a Zalobca predloZil Gverové podmienky
uz doplnené v zmysle dodatkov, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom, Zze nebolo preukazané,
¢i vbbec moznost zosplatnenia Uveru veritelom bola aj obsahom Uverovych podmienok, s ktorymi sa
Zalovani podla Zalobcu mali moznost oboznamit. Vzhfadom na rozsah vSetkych sucasti Uverovej zmluvy
odvolaci sud tazko veri tomu, Ze sa Zalovani pred uzatvorenim zmluvy skuto&ne oboznamili so vietkymi
zmluvnymi podmienkami, tak ako to pravny predchodca Zalobcu uvadza vo formularovej zmluve o uvere,
pricom Zalobca v podanom odvolani ani len netvrdi, Ze sa skuto¢ne aj s obchodnymi podmienkami
oboznémili.

Zalobca v odvolani poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU o veci C-42/15 Home Credit Slovakia.
a. s. proti Klare Biroovei, podla ktorého Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument a zaroveh poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, podla ktorého zmluva nie
je neplatna, ak jej podstatné nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené vyslovnym
odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana, za podmienky, Ze ich prejav vole bol dostatoéne
urcity, zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania a zmluvné strany ju vyhlasia za su¢ast zmluvy
v podpisanom texte vlastnej zmluvy. Zalobcom uvéadzané rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/9/2019 z 27.05.2020 netreba vnimat absolutne v zmysle, Ze ak sa objavi hocaky iny vyklad,
uz su tu dva odliSné vyklady, a preto sa treba priklonit’ k vykladu podporujucemu platnost pravneho
ukonu. Navy$e rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sa zaoberalo réznymi vykladmi otazky platnosti zmluvy
a jej podstatnych nélezitosti, ak jej niektoré ustanovenia boli dojednané odkazom na samostatnu listinu
(na rozdiel od zmluvy) uz osobitne nepodpisand zmluvnymi stranami. Podla odvolacieho sudu v3ak
tieto rozhodnutia nerieSia tento konkrétny pripad, pretoZze dohoda zmluvnych stran o moznosti veritela
pozZiadat o zaplatenie celej pohladavky podla ust. § 565 Obdgianskeho zakonnika nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy o Uvere. KedZe predasné zosplatnenie Uveru ma zavazné dbsledky pre diznika,
pricom ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyzaduje dohodu stran o moznosti pred€asného zosplatnenia



uveru, podfla odvolacieho sudu musi ist o taku dohodu (suhlasny prejav vble zmluvnych stran), o ktore;j
zmluvné strany maju vedomost a s ktorou vyslovne suhlasia.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje tieZ na svoju argumentaciu v inom svojom rozhodnuti, podla
ktorej ,je v zasade pripustné uplatfiovanie takych obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany
mdzu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a
povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, avSak nie je vylu€ena ani aplikacia vSeobecnych,
¢i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva mézZe odkazovat. Uvedené uplatnenie Obchodnych
podmienok v8ak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné limity. Pre
spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemézu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami dobrej
viery, alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej take,
s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit’ pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto
obchodné podmienky sudastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, pre to, aby boli zavazné, je potrebné
vyjadrit' s nimi suhlas zmluvnych stran, Comu musi predchadzat oboznadmenie sa s ich obsahom. Na
preukazanie oboznamenia sa s nimi vSak nepostacuje len konStatovanie a vyhlasenie spotrebitela
vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. V spotrebitelskych
zmluvach obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje alebo ktoré su k nej pripojené, maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit' na to, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela zrejme unikna (napr. dojednanie o
zmluvnej pokute, rozhodcovska dolozka). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v
pravhom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu“ (rozsudok sp. zn.
22CoCsp/25/2021 zo dia 28.9.2021, tieZ rozsudok 8CoCsp/25/2022 zo diia 26.9.2022)

Vzhfadom na uvedené ani odvolaci sud nemal za preukdzanu dohodu zmluvnych stran o moznosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud preto dalej dodava, Ze po tomto zisteni ani sud prvej indtancie nemusel zistovat, &i postup
pravneho predchodcu podla ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bol alebo nebol spravny.

Odvolaci sud v3ak k procesu zosplatnenia dodava, Ze tento je spotrebitelskom vztahu v suvislosti s jeho
ochranou spotrebitefov v Ob¢&ianskom zakonniku vefmi prisne formalizovany. Podmienky pre ucinné
zosplatnenie dlhu vzniknutého zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, su nasledovne:

dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

omesSkanie so splatkou po dobu troch mesiacov,

upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
(priCom v €ase upozornenia na takuto moznost nemusi byt eSte diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace, Cize veritel mdze upozornit’ dlZnika na uplatnenie svojho prava aj skor),

uplatnenie prava najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

MbzZe sa javit, Ze Uprava zakonodarcu je prisna, avdak ta je uréena najma na ochranu spotrebitela, ktory
je vo vieobecnosti povazovany ako slabsia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfiovani svojich
prav obozretny a v€asny, ak ma v umysle v désledku omeSkania spotrebitela dosiahnut’ zosplatnenie
celého dlhu a zarovenh takto zosplatneny dlh uspedne vymoct v sidnom konani. Ochrana spotrebitela
v tychto ustanoveniach je upravena aj preto, aby v pripade, ak veritel nedodrzi stanovené podmienky
pre podanie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, spotrebitel nestratil vyhodu splatok. V zmysle ciefov
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych
faz uverového vztahu.

Veritel je teda povinny upozornit spotrebitefa na skutoCnost, Ze je v omeskani s platenim niektorej
splatky a upozornit ho na moznost zosplatnenia uveru, pri€om k zosplatneniu Uveru neméoze dojst skor
ako po uplynuti3 mesiacov od omeskania so zaplatenim konkrétnej splatky. Zaroven od vyzvy, ktorou



spotrebitela upozornil na moznost' zosplatnenia Uveru nemdze pred zosplatnenim uplynut menej ako
15 dni, pricom tuto moznost' ma veritel iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z uvedeného
vyplyva, Ze spravnym postup veritefov by mal byt taky, Ze v pripade splatky, ktora nebola zaplatena, je
spotrebitel upozorneny na jej nezaplatenia a na moznost pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, pricom po uplynuti doby 3 mesiacov od splatnosti nezaplatenej splatky, pre ktoru je vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, je voci spotrebitelovi uplatnené pravo veritela a je vyhlasena mimoriadna
splatnost Uveru skdr nez nastane splatnost' najbliz8ej nasledujucej splatky.

Ak by teda v danom pripade si zmluvné strany boli aj dohodli moZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, postup pravneho predchodcu Zalobcu pri zosplatneni, tak ako to konStatoval aj sud prvej
inStancie, spravny nebol. V prejednavanom pripade Zalobca oznadil splatku splatnu dria 20.2.2019 ako
splatku relevantnu pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, ¢o potvrdil aj v pisomnom odvolani
dovodiac, ze ide o splatku bezprostredne predchadzajicu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu
15.3.2019. Uvedena domnienka Zalobcu (ze zosplatnit mohol len pre splatku zo dfia 15.3.2019) je podla
odvolacieho sudu v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, ktory neumozriuje, aby veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru pre splatku bezprostredne prechadzajucu podaniu, ktorym vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ uveru, kedZe v tohto ustanovenia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu je
opravneny veritel pristipit’ najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Preto pre
splatku, ktora nebola zaplatena k 20.2.2019, by pravny predchodca zalobcu mohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania, teda po dni 21.5.2019, pri€om toto pravo
by si musel v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika uplatnit’ najneskdr do 20.6.2019. Zaroveri by v
obdobi od omeskania sa so splatkou, teda od 20.2.2019, musel upozornit' spotrebitela na zamer pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava.
Pri¢om listinami bola preukazana vyzva zo dfia 4.10.2018, teda pred splatnostou splatky splatnej dha
20.2.2019.

Zalobca dalej v odvolani prezentuje a spori sa s pravnym zaverom sudu prvej instancie, podla ktorého
mal veritel' vyhlasit mimoriadnu splatnost’ listom z 15. marca 2019 pre nesplnenie splatky splatnej 20.
septembra 2018, av3ak tento zaver v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie vébec
neuvadza. Z odvolania Zalobcu je zrejmé, Zze sa snazi ponuknut svoj pravny vyklad dotknutych ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zakonnika, avdak znenie tychto ustanoveni dostatoéne konkrétne upravuja
povinnosti veritefa v pripade, ak sa rozhodne vyuZit pravo na zosplatnenie Uveru. Pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika pri dohodnutom plneni zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach mozno uplatnit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a najneskdr do splatnosti splatky
najblizSie nasledujucej po uplynuti tohto obdobia, pricom z tohto vykladu nemozno vyvodit zaver, Ze
druha veta ust. § 565 Obclianskeho zakonnika sa neaplikuje. V spojeni s podmienkami uvedenymi v
ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej pohladavky
okrem v€asného upozornenia veritefa na moznost' uplatnenia prava sa vyZaduje, aby bol diznik -
spotrebitel v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a pre tuto splatku, ak omeSkanie s jej
zaplatenim v ase vyhlasenia splatnosti dlhu trva, moze veritel uplatnit svoje pravo pozadovat zaplatenie
celého dlhu do splatnosti splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti 3 mesiacov s jej omeSkanim.
Tento vyklad je judikaturou vSeobecnych sudov v spotrebitelskych veciach dlhodobo jednotny (pozri
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/17/2020 zo dha 22.9.2022, sp. zn.
17CoCsp/17/2022 zo diia 27.7.2022, Krajského sudu Trnava 24CoCsp/24/2022 zo dna 17.8.2022,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16CoCsp/22/2022 zo dha 28.6.2022) a citované ustanovenia su
vhimané ako sucast ochrany prav spotrebitela.

Zaverom odvolaci sud sumarizuje, Ze neboli splnené Ziadne odvolacie dévody, na ktoré Zalobca
poukazoval. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravne pravne
zavery. Preto odvolaci sud nezistil ani dbvod prezentovany Zalobcom, Ze doSlo nespravnym procesnym
postupom sudu prvej inStancie k poruSeniu zalobcovho prava na spravodlivy proces. Nespravny
procesny postup zalobca dévodil v nespravnom pravnom nazore sudu prvej instancie, avSak pravne
posudenie, s ktorym Zalobca nesuhlasil (sud prvej indtancie mal uviest, Ze podanim zo dria 15.3.2019
mohol pbvodny veritel vyuZit svoje pravo na zosplatnenie len pre splatku splatnu drfia 20.9.2018



v ¢asovom rozmedzi od 21.9.2018 do 19.10.2018), sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku ani len neuvadzal.

Aj pre odvolaci sud je zrejmé, Ze povodny veritef nemohol pristipit voci Zalovanym k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru, kedZze dohoda podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika nebola medzi
pbvodnym veritefom a Zalovanymi zrozumitelne, urcite a slobodne dojednana.

V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach uc¢inného v &ase postupenia pohladavky
(24.3.2020) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Gvere podla osobitného ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Sud prvej inStancie Zalobu zamietol dévodiac nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu z dévodu
nemoznosti postupenia tzv. ,Zzivého Uveru“ Zalobcovi a pravny ukon postupenia pohlfadavky vyhodnotil
ako neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud tento zaver sudu prvej
indtancie doplfia zdéraznenim, Ze prave neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovanych
spbsobila, ze pohladavka vo vyske, v akej bola postupovana na Zalobcu, postupovana byt nemohla,
kedZe konecna splatnost Gveru by podfa zmluvy nastala az dfia 20.3.2035. Odvolaci sud nepopiera
zakonnu moznost’ postupenia aj Casti pefiazného zavazku banky voci svojim diznikom, avSak v tomto
pripade bolo preukazané, Ze banka — E. E., A. nepostupovala €ast pefiaznej pohfadavky (nezaplatené
splatné splatky), ale postupovala celu zosplatnenu pohladavku (zosplatnenie vyslovene uvedené aj
v prilohe k zmluve o postupeni pohfadavky ku driu 14.3.2019).

Podla odvolacieho sudu skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku, preto odvolanie Zalobcu z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za
opodstatnené. Pre uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
KedZe odvolaci sud zhodnotil, Ze napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je spravny,
je spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania v suvisiacom Il. vyroku, kedy sud
prvej instancie vychadzal z ispechu stran sporu, pri€¢om Zalovanym ako Uspesnej strane sporu nahradu
trov konania nepriznal, pretoze bol toho nazoru, Ze si ich nahradu Zalovani neuplatnili a ani im Ziadne
nevznikli.



K trovam odvolacieho konania

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

V tomto pripade, kedZe Zalobca v odvolacom konani nebol Uspedny, odvolaci sud by mal nahradu
trov odvolacieho konania priznat Zalovanym. AvSak odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Zalovanym Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, v odvolacom konani boli pasivni a ani si ndhradu trov odvolacieho
konania neuplatnili, preto pouzitim Zakladnych principov €l. 17 zakotvujuceho procesnu ekondémiu
odvolaci sud rozhodol priamo tak, Ze Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



