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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: F. - G. F.E., X., 0. F.¢. X, V. V., C.
XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou L., F. V. V., C.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/ L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom M. €. XXX, 2/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. €. XXX, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dfa 5. augusta 2022 sp. zn. 7C/10/2019-302 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej in§tancie podania zalovanych 1/, 2/
zo dfia 10.09.2021, doslé dna 13.09.2021 a zo dna 10.10.2021 doslé dna 13.10.2021 odmietol.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 29.04.2019, podanou
prostrednictvom pravneho zastupcu domaha proti Zalovanym v 1/,2/ zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, oznaenym v Zalobnom navrhu (petite).
V podani zo dna 10.09.2021 (doru€enom sudu prvej indtancie v priebehu konania) Zalovani okrem
iného uviedli: ,Zalobca uZiva nase minoritné pozemky a v pripade, Ze ide aj o zakonom stanoveného
obhospodarovatela, mame za to, Ze tymto nam ako Zalovanym nezanika pravo sa domahat finanéného
vyrovnania zo strany Zalobcu“. V podani zo dia 10.10.2021 sa Zalovani okrem iného vyjadrovali o
vynosoch, ktoré im patria. Podanim zo dria 23.05.2022 sud vyzval Zalovanych, aby sa v uréenej lehote
vyjadrili, & podanim zo dfia 10.09.2021 a zo dfia 10.10.2021, si chceli proti Zalobcovi v konani
uplatnit’ vzdjomnou Zalobou svoje pravo. V podani zo diia 31.05.2022 Zalovani uviedli, Ze podaniami zo
dria 10.09.2021 a zo dria 10.10.2021 si proti Zalobcovi uplatfiuju svoje prava. Okresny sud Prievidza
uznesenim &. k. 7C 10/2019-298 zo dna 10.6.2022 vyzval Zalovanych, aby v lehote 12 dni odo dha
dorucenia uznesenia doplnili podanie zo dfha 10.9.2021 a zo dna 10.10.2021 tak, ze: a/ pravdivo a
uplne, zrozumitelne a urcito opidu rozhodujuce skuto&nosti a okolnosti, ktoré viedli k podaniu vzajomne;j
Zaloby (skutkovy dej), a z ktorych ma vyplynut opravnenost naroku, opisanie rozhodujucich skuto€nosti,
pritom nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy, b/ jasne, struéne a zrozumitelne (pritom v8ak
nezamenitelne) sformuluju Zalobny navrh (petit) tak, aby bolo zrejmé ako pozaduju, aby sa vo veci
rozhodlo, ¢/ predloZia dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemozu bez svojej viny
pripojit.

3. Za aplikacie ust. § 147 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), §
123 ods. 2, § 132 ods. 1, 2, 3 CSP poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Zalovany musi VO
vzajomnej zalobe opisat skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatfiuje svoj narok, zakon pritom
vyslovne uvadza, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, predstavuje samostatny zaklad vzajomnej
Zaloby. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéne



a konkrétne individualizované, aby nemohlo ddjst k zamene s inymi rozhodujucimi skutoénostami.
V podani zo diia 10.09.2021 a zo dfia 10.10.2021, v suvislosti s ktorymi sa Zalovani podanim zo
dfia 31.05.2022 vyjadrili, Ze si proti zalobcovi uplatiuju svoje prava, uviedli, Ze Zalobca uZiva ich
minoritné pozemky, Ze im nezanika pravo domahat sa od neho finanéného vyrovnania, Ze maju
narok na vynosy. Zalovani v uvedenych podaniach pravdivo a Uplne, zrozumitelne, uréito a pritom
nezamenitelne neopisali rozhodujuce skutoénosti a okolnosti, z ktorych ma vyplynat opravnenost’ ich
majetkového prava, ktoré malo vzniknat medzi stranami sporu v suvislosti (alebo bez suvislosti) s
existenciou ich podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Nie je zrejmé, &i sa
domahaju vyporiadania zrusovaného podielového spoluvlastnictva v SirSom rozsahu, ktoré sa vykonava
len na navrh (Zaloba, vzajomnéa Zaloba) strany sporu, a na zaklade akych konkrétnych rozhodujucich
skutognosti. Posudzovanie podania neumoziiuje sudu jeho obsah vykladom dopifiat, & domyslat.
Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany, aby tak mohla byt splnena
poziadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnend, ak je mozné Zalobny petit prevzaty
do vyroku rozsudku, vykonat niektorym zo spésobov vykonu exekucie. Podla § 216 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, sud je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu (Zalovaného). Podania Zalovanych zo
dria 10.09.2021 a zo dfia 10.10.2021, neobsahuju Ziadny Zalobny navrh. Na zaklade skutkového deja,
tak ako ho opisali zalovani a bez Zalobného petitu, by sud nevedel, o Com ma konat' a ani Zalobca by
nevedel, k Somu sa ma vlastne vyjadrit. Zalovani napriek vyzve stdu, podania zo diia 10.09.2021 a zo
dfia 10.10.2021 nedoplnili. S poukazom na uvedené skuto&nosti, v konani nie je mozné o tychto
podaniach pokracovat, preto sud tieto odmietol.

4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli Zalovani 1/,
2/, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie. V konkrétnostiach uvadzaju, ze diha 10.09.2021 sa
uskuto€nilo mimosudne stretnutie stran sporu za ohliadky lesného porastu, kde bol dohodnuty spésob
mimosudneho vyriedenia spornej zalezitosti zamenou parciel, pre nich z neznamych dévodov vak tato
dohoda nasledne nebola realizovana, o znamena, Ze ich naroky tykajuce sa vyplatenia vyrovnacieho
podielu zohladfujuceho vyrub lesného porastu by mohli byt preml¢ané a sud prvej indtancie by mohol
takéto naroky vylucit na samostatné konanie s naslednou poplatkovou povinnostou. Vzhladom k tejto
skuto€nosti po vykonanom dokazovani tieZ suidnym znalcom za u€elom ocenenia vytaZenej drevnej
hmoty navrhuju, aby sud prikazal predmetnu nehnutefnost, ktora je predmetom Zaloby, do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych kazdému v 1 s tym, Ze nebudu zaviazani povinnostou vyplatit Zalobcovi
ako ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi vyrovnaci podiel za vytazenu drevnu hmotu. Pokial by
s tym Zalobca suhlasil, nahradu trov konania by neuplatfovali.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
"CSP"), po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§
357 pism. b/ CSP), Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podla § 363 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvejinstancie, ktorym odmietol podania Zalovanych identifikované
vo vyroku jeho rozhodnutia, je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci
sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP (a contrario).

8. Sud prvej inStancie v predchadzajucich ¢astiach tohto rozhodnutia identifikované podania Zalovanych
1/, 2/, ktoré by svojim obsahom mohli byt Zalobou odmietol z dévodu Ze povazoval za splnené
zakonné podmienky na postup podla § 129 ods. 3 CSP, kedZe pre nedostatky podani, ktoré napriek
vyzve a pouceniu Zalovani nielen v sidom stanovenej lehote, ale ani ku driu rozhodnutia sudu prvej
indtancie neodstranili, nebolo mozné o tychto dalej konat, kedZe nebolo identifikovatefné, k ¢omu
vlastne smeruju, ¢i sa domahaju vyporiadania v SirSom rozsahu, ¢o je mozné len na navrh (Zaloba,
vzajomna Zalobe) a na zaklade akych konkrétnych rozhodujucich skutoénosti.

9. Odvolatelia vychadzajuc z obsahu odvolania navrhuju napadnuté rozhodnutie zrusit, na jednej strane
uvadzajuc obavy pred preml¢anim v pripade uplatnenia ich narokov samostatnym Zalobnym navrhom,



zaroven v8ak navrhuju v principe ich zapoditanie (bez konkretizacie) na pripadny vyrovnavaci podiel
voci Zalobcovi.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, posudiac obsah podaného
odvolania, toto vyhodnotil ako nespdsobilé k zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. Odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej instancie v €ase jeho rozhodovania zistené skuto€nosti spravne vyhodnotil a z nich
vyvodil spravny pravny zaver o dévodnosti postupu podla § 129 ods. 3 CSP pre nesplnenie procesnych
podmienok za ktorych mdze vo veci dalej konat' o podaniach Zalovanych a to pre vady identifikovanych
podani Zalovanych, ktoré by svojim obsahom mohli byt Zalobou (vzajomnou), ktoré odvolatelia napriek
vyzve a pouceniu neodstranili, ktorym procesnym postupom nedoSlo k poruseniu prav za tychto okolnosti
na ich strane. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tieZ presved¢ivo a dostato¢ne odbvodnil v sulade
s poziadavkami danymi CSP. Odvolaci sud sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v
plnom rozsahu, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach na tieto
poukazuje, aby v plnom rozsahu neopakoval vietky zname fakty a spravne zavery posudzovanej veci.

11. Nad ramec nich k podanému odvolaniu odvolaci sud uvadza:

12. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vylu¢ne na zaklade Zaloby, ktora
musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti v sulade s ustanovenim § 127 ods.1 CSP (a/ ktorému sudu
je ur&ené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje, e/ podpis) a § 132 ods.1 CSP
(okrem v8eobecnych nalezitosti podania musi byt uvedené oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - petit,
t.j. ako Ziada Zalobca rozhodnut), €o v plnom rozsahu dopada tieZ na Zalobu vzajomnu. Iba formalne
sposobila Zaloba (tieZ vzajomna) je zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Udaj o tom,
¢oho sa zalobca domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Sud totiz musi presne vediet,
o ¢om ma konat' a rozhodnut, pretoze nesmie stranam prisudit’ viac, nez to, oho sa domahaju, ani
im priznat’ iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urCity a zrozumitefny petit
Zaloby nie je iba vyjadrenim formalnych nalezitosti Zaloby, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby
sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska), ako na to spravne poukazuje tiez sud prvej indtancie
vykonatelné a aby nastali pravne Gc&inky, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval. Uvedené nalezitosti
su stanovené obligatérne a ak v podani vo veci samej (Zalobe/vzajomnej Zalobe) absentuju celkom, &i
su nezrozumitelné, sud je povinny postarat sa o odstranenie tychto nedostatkov, a to postupom podfa §
129 ods.1, 2 CSP, t.j. uznesenim vyzvat toho, kto podanie urobil, aby ho doplnil alebo opravil v lehote
ktoru urci, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni, v ktorom tiez uvedie, v €om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba opravit alebo doplnit' a pou€i ho o moznosti podanie v pripade
necinnosti odmietnut’ (§ 129 ods. 3 CSP).

13. Nemozno spochybnit, Ze vyklad a aplikacia ust. § 129 CSP musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo stran sporu na sudnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jeho
interpretaciou a pouzivanim nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu, ked sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vdeobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov, €o je v procesnom kdédexe zabezpefené prostrednictvom toho, Ze
odmietnut podanie podla § 129 ods. 3 CSP mozno len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky
podania pokraovat, o znamena moznost sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok,
ktorymi su neodstranitelné, alebo len tazko odstranitefné nedostatky Zaloby. Pri rozhodovani podfla
uvedeného procesného ustanovenia sud mdze posudzovat len splnenie formalnych nalezitosti podania
(zaloby) uvedenych v ust. § 127 CSP, v ust. § 132 a nasl. CSP (nemézZe posudzovat neddvodnost,
neopodstatnenost Zaloby, pretoZe to je dévod pre jej zamietnutie).

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou domaha proti Zalovanym zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 0. M. zapisanym na
LV €. XXX, na LV €. XXX s tym, Ze tieto Ziada prikazat do svojho vylu€ného vlastnictva za ndhradu uréenu
znaleckym posudkom. Dohoda o mimosudnom vysporiadani nehnutelnosti, vychadzajuc z obsahu
spisu, doposial bola zjavne neuspesna. V podani zo dnia 10.09.2021 zalovani okrem
iného uviedli: ,Zalobca uZiva nase minoritné pozemky a v pripade, Ze ide aj o zakonom stanoveného
obhospodarovatela, mame za to, Ze tymto nam ako Zalovanym nezanika pravo sa domahat finanéného
vyrovnania zo strany Zalobcu“. V podani zo dha 10.10.2021 sa Zalovani okrem iného vyjadrovali o



vynosoch, ktoré im patria. Podanim zo dia 23.05.2022 sud prvej indtancie vyzval Zalovanych, aby sa
v urenej lehote vyjadrili, ¢i podanim zo dria 10.09.2021 a zo dfa 10.10.2021, si chceli proti Zalobcovi
v konani uplatnit vzdjomnou Zalobou svoje pravo. V podani zo dha 31.05.2022 Zalovani uviedli, Ze
podaniami zo dfia 10.09.2021 a zo dna 10.10.2021 si proti Zalobcovi uplatfiuju svoje prava. Okresny
sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 10/2019-298 zo dna 10.06.2022 vyzval Zalovanych, aby v lehote 12
dni odo dha doru€enia uznesenia doplnili podanie zo dia 10.09.2021 a zo dia 10.10.2021 tak, ze: a/
pravdivo a Uplne, zrozumitelne a urcito opiSu rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti, ktoré viedli k podaniu
vzajomnej Zaloby (skutkovy dej), a z ktorych ma vyplynat opravnenost’ naroku, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, pritom nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy, b/ jasne, stru€ne a zrozumitefne
(pritom v8ak nezamenitefne) sformuluju Zzalobny navrh (petit) tak, aby bolo zrejmé ako pozaduju, aby sa
vo veci rozhodlo, c/ predlozia d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemézu bez svojej
viny pripojit. V podani zo diia 10.09.2021 a zo dria 10.10.2021, v suvislosti s ktorymi sa Zalovani
podanim zo dfia 31.05.2022 vyjadrili, Ze si proti Zalobcovi uplatiiuju svoje prava, uviedli, Ze Zalobca
uziva ich minoritné pozemky, Ze im nezanika pravo domahat’ sa od neho finanéného vyrovnania, Ze maju
narok na vynosy. Na zaklade takto neuplného a neur€itého, tieZ nedostatone opisaného skutkového
deja zalovanymi 1/, 2/ v identifikovanom podani. pri absencii Zalobného petitu mozno prisvedgit sudu
prvej inStancie, Ze nebolo zrejmé, o ¢om ma vlastne konat. Absentuje opis rozhodujucich skuto€nosti
a okolnosti, z ktorych ma vyplynuat opravnenost ich majetkového prava, ktoré malo vzniknat medzi
stranami sporu, pri¢om nie je zrejmé, &i v suvislosti alebo bez suvislosti s existenciou ich podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a tieZ nie je mozné bez pochybnosti ustélit, &i sa
domahaju vyporiadania zrusovaného podielového spoluvlastnictva v SirSom rozsahu, ktoré sa vykonava
(ako spravne uvadza sud prvej inStancie), len na navrh (Zaloba, vzajomna Zaloba), na zaklade akych
konkrétnosti, prifom nemozno pochybovat, Ze ich dotvaranie, teda domyslanie si sidom do uUvahy
neprichadza.

15. Za tohto stavu potom sud prvej inStancie podania zalovanych 1/, 2/ napadnutym uznesenim odmietol.

16. V odvolacom konani Zalovani 1/, 2/ ako autori identifikovanych podani navrhuju sice uznesenie sudu
prvej inStancie zrusSit, av8ak neprodukuju argumentaciu k tomu spdsobilu. Na strane jednej sa javi,
Ze si nehodlaju narokovat’ na plnenie v suvislosti s vyrubom lesného porastu, &i vynosmi od Zalobcu z
obavy, Ze tieto naroky mézu byt premi&ané, sud by ich mohol vylugit na samostatné konanie a zatazit ich
poplatkovou povinnostou, na strane druhej vdak navrhuju, aby dotknuté nehnutelnosti prikazal sud do ich
podielového spoluvlastnictva s tym, Ze im neulozi povinnost vyplatit Zalobcovi vyrovnaci podiel, kedZe
vytaZzena drevna hmota Zalobcom prevySuje hodnotu predmetnej nehnutelnosti, o by vS8ak v principe
znamenalo, Ze maju za to, Zze tymto spésobom je mozné obist’ priame uplatnenie ich samostatnych
narokov, ktoré naviac nie su zrozumitelne konkretizované voci zalobcovi. Takto formulované skutoénosti
v3ak nie su spbsobilé k zaveru o odstraneni nedostatkov, pre ktoré boli ich podania odmietnuté. Nadalej
totiZ nie je jednoznacne, konkrétne, urCite a zrozumitelne jasné, k Comu ich véla smeruje, aké konkrétne
naroky a Ci vdbec, priamo voci Zalobcovi vznasaju, v akej vyske, pretozZe ich tvrdenia (naviac vnutorne
rozporné) su len vo vS8eobecnej, bez potrebnych konkrétnosti existujucej rovine a za tychto
okolnosti teda ani sud prvej inStancie o nich konat dalej neméze.

17. V odvolacom konani, identicky ako pred sudom prvej inStancie, k odstraneniu vytykanych vad
teda nedoslo. Odvolatelia tak nielen na vyzvu sudu prvej instancie v stanovenej lehote, ale ani ku
dniu rozhodnutia i uz sudu prvej indtancie, ale ani odvolacieho sudu vytykané a zistené vady podani
neodstranili v poZzadovanych limitoch.

18. Posudenim vys8ie uvedenych rozhodujucich skuto€nosti, sa odvolaci sud plne identifikuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze podania Zalovanych (odvolatelov) identifikované vo vyrokovej €asti
rozhodnutia vydaného sudom prvej inStancie, vykazuju nadalej vady, objektivhe znemozriujiuce sudu
prvej indtancie o ich podaniach, pokial by mali smerovat k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam v tzv. SirSom rozsahu, & k inému vysledku dalej konat, tieto prejednat a o nich
rozhodnut, s akcentom tiez na to, Ze tieto vady by diskvalifikovali aj subjekty na druhej strane sporu z
moznosti kvalifikovane sa k podaniam Zalovanych vyjadrit, kedZe su nejednoznacné a tak nespdsobilé
k odliSnému postupu, aky zvolil sud prvej indtancie. Je potrebné si totiz uvedomit, ako na to poukazal
odvolaci sud uz vysSie, Ze iba formalne spdsobila Zaloba/tieZ vzajomna je zakladnym predpokladom
vecného prejednania veci, a jasne formulovany udaj o tom, oho sa Zalobca domaha (tzv. petit) musi
byt presny, urCity a zrozumitelny, pretoze sid musi presne vediet, o Com (tieZ o akom type Zaloby) ma



konat a rozhodnut, pretoZe nesmie stranam prisudit’ viac, nez to, Coho sa domahaju, ani im priznat’ iné
prava a ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované, k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci nedoslo,
pricom uvedené nedostatky nemdze svojou Cinnostou konvalidovat samotny sud, pretoze ak by sam sud
uviedol nalezitosti pravneho ukonu, pripadne do nich akokofvek zasiahol, by mohol jednak vytvorit’ stav,
ktorého ucinky by Zalovana strana nezamyslala vyvolat a porusil by tiez zdsadu rovnosti stran v spore.
Podania Zalovanych su zmesou neurcitych, z hfadiska vyZadovanych néleZitosti neidentifikovanych a
neuplnych skuto€nosti, z ktorych je ani nie je jednoznaéne zrejmé, &i maju v umysle poZadovat urcité
naroky (z obavy pred preml&anim), nie je uvedena ich Specifikacia, pdvod a spbsob ich uplatnenia je
rovnako nejasny (predpokladom neuloZenia im povinnosti vyplaty pokial to nebude vec mimosudne;j
dohody, totiz musi byt spdsobila vzdjomna pohladavka o ktorej je mozné konat len vtedy, ak je jasne
konkretizovana).

19. KedZe ani v odvolacom konani Zalovani vytknuté nedostatky neodstranili a svoje podania nedoplnili
do stavu spdsobilému ku konaniu o nich, nebolo mozné ani zo strany odvolacieho sudu postupovat
inak, ako uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Tento zaver vdak samozrejme
nebrani stranam sporu, aby o v odvolacom konani navrhovanej mimosudnej dohode strany sporu
jednali a spésobom navrhovanym Zalovanymi sa aj mimosudne o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam dohodli. Pokial vSak zalovani zarover sa so zalobcom nedohodnu
mimosudne na kompenzovani si moznej vyplaty na vyrovnavaci podiel a
za zalovanymi tvrdenu vytazenu drevnu hmotu a takyto narok budu chciet' aj formalne v tomto spore
uplatnit, je potrebné, aby k tomu zvolili spravny procesny postup s tym, Ze podanie, ktoré bude takyto
pripadny narok obsahovat je potrebné formulovat tak, aby Zaloba/vzajomna Zaloba o fiom spifiala
zakonom predpisané obligatérne nalezitosti a sud prvej instancie tak mohol o nej konat’ a rozhodnut, k
¢omu v8ak doposial neprislo. MoZno v tomto smere len odporu&at Zalovanym, pokial sa pre takyto krok
rozhodnu, aby za tymto ucelom zvolili kvalifikovanu pravnu pomoc. V aktualnom Stadiu vSak ich podania
k dalSiemu postupu sidu tomto smere spOsobilé nie si. Nemozno totiz viest dokazovanie na nieco,
¢o nie je kvalifikovanym spdsobom vébec uplatnené, nehovoriac o tom, Ze nie je jasne identifikované,
predstava Zalovanych v tomto smere nie je realna. Predpokladom toho je jasne, urcito a zrozumitelne
definovany narok, jeho povod a dévody a jasne, ur€ito a zrozumitelne opisané relevantné skutkové
okolnosti, od ktorych dévodnost pripadného naroku odvodzuju.

20. Vecou sudu v sporovom konani nielenzZe nie je plnit ulohu vySetrovacieho organu a nahradzovat
absenciu relevantnych skutkovych tvrdeni zalovanych, ale je vo svetle rovnosti stran a prava
na spravodlivy sudny proces pred sudom priamo vylu¢ené, aby sud na zaklade pravdepodobnosti
vychadzajuc z dohadov a domnienok, formuloval v prospech nich Zalobny navrh, posudiac tak a
nahradiac tak vofu Zalovanych uplatiiovat’ svoje prava tym - ktorym typom Zaloby. Je vyluéne na
iniciatorovi Zaloby/vzdjomnej Zaloby, ktory je ,pdnom sporu® pokial ide o fiu, aby sformuloval rozhodné
skuto€nosti a k nim koreSpondujuci Zalobny navrh a aby tak nasledne sud bez dalSieho mohol v pripade
podania spifiajuceho vSetky forméalne nalezZitosti v budlcnosti o Zalobe konat a tieZ rozhodnut, pre ktory
postup v8ak v tomto Stadiu, ako uz bolo vyssie konstatované, podmienky splnené neboli.

21. KedZe odvolatelia napriek sudom prvej inStancie dodrzanému zakonnému postupu (vyzve na
odstranenie nedostatkov) v stanovenej lehote, ani ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie, vady podani
vo vyZadovanom rozsahu neodstranili, nebolo mozné sa vecnou strankou tychto podani/vzajomnych
Zaldb zaoberat' a nezostavalo sudu prvej inStancie ni€ iné, ako pre zistené neodstranené nedostatky
postupovat podla § 129 ods. 3 CSP a podania Zalovanych odmietnut, rovnako tak odvolaciemu sudu
za danej situacie ni¢ iné, ako toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

22. Zalovanymi podané odvolanie tak nebolo moZné povazovat za opodstatnené.

23. Sud prvej indtancie svoj postup podriadil spravnej aplikacii zvolenych zakonnych ustanoveni
pravneho predpisu, ktoré tiez na konkrétnosti danej veci spravne vyhodnotil aj interpretoval.

24. Z vySSie uvedenych dbévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym odmietol identifikované podania Zalovanych je vecne spravne, toto podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Zalovani v odvolani proti uzneseniu stdu prvej indtancie neuviedli Ziadne rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré by boli spbsobilé k zmene, &i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.



25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



