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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, PSC: 821 08, proti odporcovi |. B.,
L.. XX. X. XXXX, J. D. C.. XX, XXX XX D., zastGpenému S. N., stiidnou tajomnitkou Okresného sudu
v Cadci, v konani o zaplatenie 95,95 € s prisl., takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo drfia 30.05.2013, doru€enym sudu dfia 17.06.2013 od odporcu domahal
zaplatenia sumy vo vySke 95,95 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9.00 % roc¢ne z dlznej sumy
od 27.01.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 75,08 €. Rozhodujuce skutkové tvrdenia, zaklad
naroku spociva v tom, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu &. A4268079, ktorej neoddelitelnou
suc¢astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM
kartu, ktorda umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM
karte bolo priradené ugastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Odporcovi bola predizena zmluvna
viazanost v stlade s dodatkom k zmluve Cl. 2 bod 2.6 dodatku. V snahe predist procesnej neistote,
pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vyske 331,94 € s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom konani oznacené ako
neprijatelnd zmluvna podmienka (rozsudok KS preSov sp. zn. 6C0/91/2011) a v sulade s ust. § 52a
Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto
podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vySsie
uvedenym domaha naroku vo vyske Skody vod&i odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany
mobilny telefén Samsung SGH-L770, a to vo vyske 199,16 €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou (vysledna suma), t. j. predstavuje
Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta ako pausalizovana
nahrada Skody nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked ddjde k poruseniu povinnosti odporcu a ani
sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Mala byt Preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (dodatku), ktoré mu sidne rozhodnutie vytykalo dal do suladu
s0 zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon



je mu predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.3 dodatku, len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby
po dobu dohodnutd v dodatku. Nedodrzanie zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla koda.
Okrem tejto Skody navrhovatefovi vznikli aj dalSie Skody, ktoré si vSak neuplatfiuje z dévodu naronosti
dokazovania. Uplatnena Skoda 199,16 € je rozdiel medzi predajnou cenou 215,43 € a akciovou cenou
16,27 €. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzZieb vo vySke 106,79 € vyfakturovanych
v obdobi 09/11-11/11. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 12. 1. 2012 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich uhradu v
dodato&nej lehote. Odporca Ciasto&ne uhradil ndhradu Skody vo vySke 210,00 €. Navrhovatel si uplatfiuje
urok z omeskania z celkovej dIZznej sumy v sulade so V3eobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14, a
to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku
od 27. 01.2012.

Sud vo veci vydal dha 16.01.2014 platobny rozkaz &. k. 4C/196/2013-32. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporcovi dorudit do vlastnych rik a z tohto dévodu sud uznesenim ¢&. k. 4C/196/2013-67 zo dna 14.
9. 2015 citovany platobny rozkaz zrusil. Odporcovi sa nepodarilo dorugit navrh a procesné poucenie
do vlastnych ruk, preto sud v zaujme ochrany jeho prav, mu ustanovil za opatrovni¢ku S. N., sudnu
tajomnicku Okresného sudu. Opatrovni¢ke bol doru¢eny navrh, procesné poudenia, vratane poucenia
podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP nahradnym spdsobom - doru¢enkou na ¢l. 68
rub sudneho spisu.

Predmet sporu tvori suma 95,95 €, €o je menej ako 1 000,00 €, preto sud podla § 115a ods. 2, § 156
ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Termin verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil vyhlagkou na ¢&l. 69 spisu, na uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci a na
internete. Vyhlaska vyvesena dia 10.11.2015, zvesena diia 18.11.2015, lehota dodrZzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu
dna 17.6.2013 a predloZenymi listinnymi doékazmi: prediZenie viazanosti &l. 4, 5, Zmluva o pripojeni
A4268079-0001 zo diia 17. 2. 2009 Dodatok k Zmluve o pripojeni &. zmluvy A4268079 zo dia
17. 2. 2009, Priloha &. 1 dodatku k Zmluve, pokus o pokonavku zo dfia 12. 1. 2012 faktdara ¢&.
2126675410, faktara €. 21300007277, faktura €. 2133355559, faktura €. 2133355559, VSeobecné
obchodné podmienky, sprava Okresného riaditelstva PZ Cadca zo diia 12. 3. 2015, lustracia Registra
obyvatelov SR, oznamenie Obce D., uznesenie €. k. 4C/196/2013-66 zo dihia 14. 9. 2015, uznesenie
€. k. 4C/196/2013-67 zo dha 14. 9. 2015, vyhlaska ¢&l. 69 spisu , priom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 17.02.2009 zmluvu o pripojeni Cislo A4268079. Dna 17.02.2009
uzatvorili dodatok k zmluve &islo A4268079. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni navrhovatefl
pridelil odporcovi SIM kartu, ktorej bolo priradené u€astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Dodatkom
k zmluve o pripojeni A4268079 bol medzi navrhovatefom a odporcom dojednany u&astnicky program
,Paudal Klasik 100 XXL hovory*“. Su€asne na zaklade uvedeného dodatku navrhovatel podla ¢&l. 1 bod
1.2 dodatku odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie Samsung 8GH-L770 za zfavnenu kupnu
cenu 16,27 €. V ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku k zmluve zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, po celu tato dobu bez prerusenia uzivat' sluzby navrhovatefa, ato v
sulade s jeho zavazkami a zarover neuskuto&nit’ Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ktorého ucelom by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit’ sa takého
konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit také konanie, na zaklade
ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy o pripojeni alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia jeho povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo
v zmluve a/alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerudit poskytovanie sluZieb, mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program,
Ze neddjde k poruseniu zavazku mat poCas dojednanej doby viazanosti aktivovany na SIM karte
taky uc€astnicky program, u ktorého vyS8ka mesacného poplatku je najmenej 19,71 € a ako ddsledok
nesplnenia odporcom prijatych zavazkov v dodatku k zmluve o pripojeni sa navrhovatel a odporca
dohodli na povinnosti odporcu ako Uu¢astnika zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €.



Zaroven z ¢l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni A4268079 vyplynulo vyhlasenie odporcu, Ze
si je vedomy, Ze zariadenia sU mu predavané za ceny uvedené v ¢l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorych
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v zmysle dodatku poskytnutou
zlavou, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v
zmysle ustanoveni dodatku po dobu viazanosti dohodnutu v dodatku, pri€com nedodrZanie tohto zavazku
(konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze navrhovatelovi
vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

V zmysle vypisu z Orange intranetu zo dria 29. 5. 2013 do$lo k prediZeniu viazanosti uvedenou zmluvou
o pripojeni do dfia 14. 3. 2012 a v zmysle vypisu z Orange intranetu zo dfia 29. 5. 2013 do dfia 20. 7. 2011.

Navrhovatel su€asne predlozZil detail ceny telekomunikaéného zariadenia Samsung SGH-L770, podla
ktorého bola akciova cena zariadenia vratane DPH vo vyske 16,27 € a predajna cena vratane DPH vo
vyske 215,43 €.

Fakturou &islo 2126675410 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 10.09.2011 do 19.10.2011 v suvislosti s telefonnym €islom XXXXXXXXXX sumu vo vyske 72,04 €
so splatnostou dra 06.10.2011.

Fakturou &islo 2130007277 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 20.10.2011 do 19.11.2011 v suvislosti s telefénnym Cislom XXXXXXXXXX sumu vo vyske 30,56 €
so splatnostou dria 05.11.2011.

Fakturou &islo 2133355559 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 20.11.2011 do 19.12.2011 pri telefénnom ¢€isle XXXXXXXXXX sumu vo vySke 4,19 € so splatnostou
dna 07.12.2011.

Navrhovatel listom zo dfha 12.01.2012 oznaenym ako ,pokus o pokonavku“ upozornil odporcu na
svoju splatnu pohladavku z neuhradenych faktar za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi
mesiacov 09/2011 az 11/2011 v celkovej vySke 106,79 € a tiez na vznik povinnosti zaplatit za podmienok
dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v dohodnutej vySke 331,94 € s vyzvou na
zaplatenie pohladavky pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby a zmluvnej pokuty a najneskér do 26.01.2012.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia. To neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti..

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatefl si v konani vo€i odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 95,95 € z titulu Casti
odporcom neuhradenej nahrady Skody. Uplatnena Skoda predstavuje sumu 199,16 €, cena riadne a
v&as nezaplatenych poskytnutych sluZieb predstavovala sumu 106,79 €, t. j. spolu 305,95 €. Odporca na
pokus o pokonavku €iastoéne uhradil 210,00 €, ktord sumu navrhovatel zapocital na cenu poskytnutych
sluZieb v sume 106,79 € a sumu 103,21 € na uplatnend Skodu. Z titulu nahrady Skody ostava uhradit
95,95 €.

Pokial ide o navrhovatefom uplatneny narok na nahradu 8kody vo vySke 95,95 €, ktory si navrhovatel
uplatnil z titulu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat' v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti
a platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel tento nim v konani
uplatneny narok nepreukazal.

Navrhovatel vo vztahu k nim uplatnenému ¢&iastoénému naroku na nahradu Skody vo vyske 95,95
€ poukazal na to, Ze odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, t. j. za cenu, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou iba z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat' sluzby po dojednanu dobu, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi
vznikla $koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle vySSie citovaného § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika su: 1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik
Skody ako majetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou a 4. zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil. VSetky uvedené zakonné podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni ¢o i len jednej z podmienok
zodpovednost' za Skodu nevznikne.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym pefiazi, ak nedéjde k
naturalnej restitucii. Skuto€na Skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo
oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci (R55/1971).

V sudenom pripade mal z predloZzeného Dodatku k zmluve o pripojeni Cislo A4268079, preukazané,
Ze kupna cena mobilného telefénu je vysledkom zmluvného konsenzu navrhovatela a odporcu ako
zmluvnych stran citovanej Zmluvy o pripojeni v zneni Dodatku, navySe navrhovatel bol tym, ktory
podmienky zmluvy a dodatku pripravoval a predkladal v podobe tzv. formularovej zmluvy odporcovi
ako spotrebitelovi bez realnej moznosti ich ovplyvnenia odporcom. Takato vyslovne dojednana kupna



cena (Ziadna ina zmluva, resp. dodatok zmluve neobsahuje) prijatda odporcom na zaklade a v
ramci akciovych predajnych zliav ponukanych navrhovatelom potencialnym u¢astnikom, nebola inak
individualne dojednana, napr. formou podmieneného pravneho ukonu vo vztahu k dodrzaniu doby
viazanosti zmluvou, hoci dojednanymi tym istym dodatkom k zmluve, a na tomto zavere ni¢ nemeni
ani vyhlasenie odporcu podla €&l. 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni & A4268079 a podfa &l.
2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni A4268079. Tento zmluvny konsenzus o cene za mobilny
telefén, neméze byt nasledne reparovany zmenou rozhodnutia navrhovatela ako zmluvnej strany o
vySke ceny, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Z tychto
dovodov preto tvrdenia navrhovatela o akejkolvek inej ako u€astnikmi v zmluve dohodnutej kipnej cene
mobilného telefénu pre potreby uréenia vysky skutonej Skody navrhovatelovi nie je mozné akceptovat.
K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela preto nedo$lo, nakolko tento za mobilny telefén
obdrzal dojednanu kupnu cenu. Nemozno povaZzovat za Skodu to, Ze navrhovatel v ramci ofenzivnej
obchodnej politiky predava mobilné telefény, resp. telekomunikaéné zariadenie za niz8iu ako skuto¢nu
cenu.

Zaroven sud na tomto mieste poukazuje i na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6
Co 91/2011 zo dna 24. 4. 2012, v zmysle ktorych odvolaci sud nevidel Ziadny dévod na vyvodenie
konzekvencii k inej ako dohodnutej kipnej cene 1,-- €, pre ktoru sa operator dobrovolne v rdmci svoje;j
,ofenzivnej* obchodnej politiky rozhodol. Inu ako predajnu cenu (1,-- €) zaplatenu na zaklade kupnej
zmluvy sud nepovazoval z hladiska zavazku odporcu za relevantnu.

Z uvedenych dévodov sud preto, kedZe navrhovatel v konani vznik Skody ako jedného zo zakonnych
predpokladov vieobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti odporcu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika nepreukazal, bol sud nateny navrh navrhovatefa v tejto ¢asti o ndhradu 8kody zamietnut.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol v plnom rozsahu
uspedny odporca. KedZe si UspeSny odporca nahradu trov konania neuplatnil a ani sud zo spisového
materidlu nemal preukazany vznik trov konania na strane odporcu, sud odporcovi ako uspeSnému
ugastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



