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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: RC Service, s.r.o., ICO: 47 336 617, so sidlom
Lazaretska 3/A, Bratislava, zastipeného spoloénostou GHS Legal, s.r.o., so ICO: 47 232 544, sidlom
Lazaretska 3/A, Bratislava, za ktoru kona advokat JUDr. Pavol Horfiak, proti odporcovi: B. Q., .
XXX XXXX, Z. G. XXXX/X, Bratislava, F. pre X. C. L., H. XXX/XX, E., Z., o zaplatenie 59,22 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo da 9.7.2015, doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dha 9.7.2015, sa
navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 59,22 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenia cestovného
a priraZzky k cestovnému vo vydke 1.525,- CZK (59,22 €). Uviedol, Ze na zaklade vykonanej kontroly
cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravného podniku mesta Brna, a.s., bol spisany Zapis o
vykonanej prepravnej kontrole €. 24857741, ktory odporca vlastnoru¢ne podpisal a ktory osvedCuje, Ze
odporca v ¢ase kontroly nemal u seba platny cestovny doklad. Na zaklade zmluvy o postupeni suboru
pohladavok zo dna 28.5.2014 Dopravny podnik mesta Brna, a.s., ako postupca postupil navrhovatelovi
ako postupnikovi svoju pohladavku voc&i odporcu v sume 59,22 €.

Sud sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci, kedze povodny
veritel je pravnickou osobou sidliacou v Ceskej republike (&lenskom $tate Eurépskej tnie od 1.5.2004),
odporca ma posledné trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky (tiez ¢lenskom State Eurdpskej
Unie od 1.5.2004) a k udalosti, ktora zaklada narok navrhovatela, doslo na uzemi Ceskej republiky. Sud
vychadzal z nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (dalej aj len nariadenie Brusel I), podla ktorého €&l. 2 ods. 1 ak nie
je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich
Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu. Ustanovenie €l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel | je
potrebné vykladat v kontexte €l. 15 ods. 3 citovaného nariadenia, podla ktorého sa tento oddiel (oddiel
4 s nazvom pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmluv) neuplatni na prepravné zmluvy s vynimkou
tych, ktorych predmetom je zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu. V predmetnej pravnej
veci neslo o zabezpedenie dopravy a ubytovania za jednu cenu, ale ilo len o zabezpec&enia dopravy bez
ubytovania, preto Okresny sud Bratislava | dospel k zaveru, Ze sud v Slovenskej republike méa pravomoc
konat a rozhodnut vo veci podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel |. Okresny sud Bratislava | je vecne a
miestne prisluSnym sudom Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie vo veci podla § 9 ods. 1, §
84, § 85 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OSP) v spojeni s &l. 2 ods. 1, &l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel I.

Pri ur€ovani rozhodného prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj len



nariadenie Rim I). Podla &l. 5 ods. 2 nariadenia Rim | pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami
pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny
poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto
skoné&enia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poZiadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu prepravcu. Medzi prepravcom a cestujucim (odporcom) nedoslo k volbe
prava, miesto zac€atia ani miesto skon&enia prepravy nebolo v krajine obvyklého pobytu cestujuceho (v
Slovenskej republike), preto rozhodnym pravom v predmetnej pravnej veci je pravny poriadok prepravcu
- Dopravny podnik mesta Brna, a.s., teda pravny poriadok Ceskej republiky. Nariadenie Rim | o
rozhodnom prave sa nevztahuje na dokazy a konanie, bez toho, aby bol dotknuty ¢l. 18 (¢l. 1 ods. 3
nariadenia Rim 1). Inymi slovami, na konanie Okresného sudu Bratislava | sa pouZije procesny predpis
- zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov s vynimkou zakonnych
domnienok, dokazného bremena (vyplyvajucich z hmotného prava), na ktoré sa pouZiju ustanovenia
pravneho poriadku Ceskej republiky.

Navrhovatel nesplnil svoju poplatkovu povinnost si¢asne s podanim navrhu na zac¢atie konania, preto
ho sud vyzval vyzvou &.k. 11C/127/2015-9 zo dria 21.7.2015 na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
na zaCatie konania vo vySke 16,50 € v zmysle polozky &. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov.
Sud zaroven navrhovatela poudil, Ze konanie zastavi, ak do 10 dni od doruéenia vyzvy sudny poplatok
za navrh nezaplati. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi navrhovatela
doru€ena dna 29.7.2015, avSak v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len "zakon o sudnych poplatkoch") poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu,
odvolania, a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zalatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik pouceny.

Podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok sa vybera z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty
predmetu konania - 6%, najmenej 16,50 €, najviac 16.596,50 €, v obchodnych veciach najviac 33.193,50
€.

Navrhovatel na zéklade vyzvy sudu &.k. 11C/127/2015-9 zo dfia 21.7.2015 sudny poplatok v uréene;j
lehote nezaplatil, nepoziadal o prediZenie lehoty, o zaklada dévod na zastavenie konania. Sud zarover
uvadza, Ze zakon o sudnych poplatkoch spaja vznik poplatkovej povinnosti s navrhom na za&atie konania
(§ 5 ods. 1 pism. a), preto je navrhovatel povinny zaplatit sudny poplatok spolu s navrhom na zacatie
konania. Ak navrhovatel nezaplati sudny poplatok pri vzniku poplatkovej povinnosti (teda sucasne s
navrhom na zalatie konania), zakon o sudnych poplatkoch mu umozniuje zaplatit sudny poplatok este
neskér, a to na zaklade vyzvy sudu podla § 10 ods. 1, ktora obsahuje lehotu na zaplatenie sudneho
poplatku. Nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku ani v lehote ur€enej sidom vo vyzve podla § 10
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch je zastavenie konania, o €om v8ak musi byt U€astnik pouceny.
Navrhovatel bol pou€eny o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku vo vyzve &.k. 11C/127/2015-9 zo
diia 21.7.2015, ktoru prevzal drfia 29.7.2015. Sud kon$tatuje, Ze navrhovatelovi bol vyrubeny sudny
poplatok v spravnej vyske, podla spravnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov a v zakonnej lehote
vyplyvajucej z § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch.

Sud dodéava, Ze ani Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej stabilizovanej judikature nikdy nevylu€oval
moznost, Ze zaujmy riadneho vykonu justicie mézu oddévodiiovat zavedenie finanéného obmedzenia
na pristup jednotlivca k sudu spocivajuceho v sudnom poplatku. PoZiadavku zaplatit sudne poplatky



v ob&ianskom sudnom konani nemozno povazovat za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré
je nezluditelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(napriklad rozsudok vo veci Kreuz v. Pol'sko zo dia 19.6.2011, €. staznosti 28249/95, § 54, 60; Brualla
Goméz de la Torre v. Spanielsko zo diia 19.12.1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII,
str. 2955, § 33; rozsudok vo veci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvo zo diha 13.7.1995, Séria
A, €. 316-B, str. 80-81, §§ 61 a nasl.).

Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktorou je viazany podla § 135 ods. 1 OSP, konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta zédkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP), podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z u€astnikov konania
(a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného
zavinenia treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o navrhovatef v konani
pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skutocnostou, pre ktord bolo konanie zastavené. To
znamena, Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom priinou je spravanie Uu¢astnika konania (teda aj prejav véle
spocivajuci v spatvzati navrhu na zacatie konania) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 454/2010 zo dia 7.6.2011, uznesenia Najvy$sieho studu SR sp. zn.
3 820 225/2010 zo dha 25.10.2010, sp. zn. 2 Szf 2/2011 zo dha 16.3.2011).

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti pri zastaveni konania mézZe vSeobecny sud rozhodnut o nahrade
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov
konania az potom, €o zisti, Ze neexistuju okolnosti vyplyvajuce z § 146 ods. 2 OSP, ktoré umozfuju aj pri
zastaveni konania priznat' niektorému z u€astnikov nahradu trov konania z dévodu zavinenia druhého
uCastnika na zastaveni konania.

Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania, hoci o nasledku nezaplatenia
sudneho poplatku bol pougeny vo vyzve &.k. 11C/127/2015-9 zo dna 21.7.2015. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a bol by povinny nahradit’ odporcovi
trovy konania podla § 146 ods. 2 prva veta OSP. Odporca vS8ak nahradu trov konania neziadal, preto
mu ju sud nepriznal (§ 146 ods. 2 prva veta v spojeni s § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



