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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na verejnom zasadnuti dria 13. oktébra 2022, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Méria Suleja,
v trestnej veci obzalovaného H. L., stihaného pre zloc€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
a iné, konajuc o odvolani splnomocnenca poskodeného, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/67/2020 zo dna 25.10.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodeného J.R. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/67/2020 zo dfia 25.10.2021 bol obZalovany H. L. uznany
vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dria 01.01.2018 v presne nezistenom Case pred 03.00 h rdno v meste B., okres B. na X.. R. v priestoroch
X. clubu ,C.", po predchadzajucom konflikte spoloéne s odsudenymi H. J., nar. XX.XX.XXXX vo B. a
S. B., nar. XX XX.XXXX vo B. fyzicky napadli J. R., nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze poc¢as toho
ako tancoval na parkete v blizkosti boxu na sedenie, zozadu do neho stréil H. J., ktory tam v tom Case
sedel, na ¢o sa J. R. k nemu oto€il, nasledne H. J. ho udrel pastou do tvare, &im vznikla medzi nimi
bitka, po€as ktorej sa zvalili na sedacku v boxe a vtedy k nim pristupil H. L. a zozadu udrel J. R. trikrat
do oblasti hlavy, nasledne tohto zdvihol zo sedacky S. B. a hodil ho na parket, po ¢om zostal lezat
na zemi, pristupili k nemu H. L., S. B. a H. J., ktori ho kopali spolo&ne do oblasti hlavy, chrbta a néh,
¢im spésobili J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX zranenia a to zlomeninu zakladného &lanku
malicka pravej ruky bez posunutia tlomkov, lahky otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti bez posunu
ulomkov, pomliazdenie driekovej chrbtice, pomliazdenie lavej strany hrudnika a pomliazdenie hlavy s
podliatinami, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ spojenu s dobou lie€enia v trvani 40 dni,
pricom vzhladom na lokalizaciu uderov a hlavne kopnuti vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku
boli dtokom obvinenych vzhladom na jeho intenzitu a spdsob vedenia na telesnu integritu poSkodeného
ohrozené Zivotne dblezité organy umiestnené v oblasti, kde utoky smerovali, najma hlavy a hrudnej Casti
tela.

Zatoto konanie ho Okresny sud vo Zvolene odsudil podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), 1),
n), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1,3 pism. e), § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani troch rokov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1,2 Tr. zak. podmieneéne
odlozZil na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani troch rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr.
zak. obZalovanému bola uloZena povinnost, a to prikaz zu€astnit sa na psychologickom poradenstve
zameranom na oblast’ zvladania zatazovych situacii. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni J. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX a N. zdravotna poistoviia, a.s., F. XX, L., A.: XX XXX XXX, odkazani
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku cestou splnomocnenca poskodeny J. R. zahlasil odvolanie priamo do zapisnice,
ktoré neskér pisomne odévodnil tym, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obzalovaného



pre trestny ¢&in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Poskodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.
Zaroven poskodeny uviedol, Ze s postupom okresného sudu sa stotoznil v ¢asti, pokial ide o uplatneny
narok na nahradu uslého zisku vo vyske 10 773,- Eur, nakolko takéto rozhodnutie by zrejme presahovalo
potreby trestného stihania a prediZila by ho, av8ak na druhej strane sa nestotoZnil s postupom
okresného sudu ohfadne uplatneného naroku na bolestné. Tento narok bol uplatneny na zaklade
dbkazov zabezpelenych v ramci pripravného konania, a to znaleckého posudku H.. E. D. & XX/XXXX
zo diia 20.03.2018, kde bolo ustalené bolestné na 140 bodov, pricom pri vySke bodu 19,08 Eur to
predstavuje sumu bolestného 2.671,20 Eur.

Na zéklade podaného odvolania poSkodeného Krajsky sud v Banskej Bystrici urCil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa poskodeny, ani splnomocnenec poSkodeného nedostavil, pri¢om krajsky
prokurator navrhol vykonat' verejné zasadnutie o odvolani poSkodeného v ich nepritomnosti a zaroven
sa k tomuto navrhu pripojil aj obhajca obZalovaného, preto krajsky sud rozhodol, Ze verejné zasadnutie
sa vykona v nepritomnosti poSkodeného a jeho splnomocnenca.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vzhladom k tomu, Ze povaZuje rozsudok okresného
sudu za dévodny a zakonny a navrhol odvolanie poSkodeného zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze navrhuje zamietnut odvolanie poSkodeného s tym, Ze v predmetnej
veci sa jedna o trestny ¢in spachany spolupachatelstvom, kde bol poskodeny vzdy so svojim narokom
odkazany na civilny proces, nakolko obZalovani v takychto veciach zodpovedaju za Skodu spolo¢ne a
nerozdielne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj postup konania
a dospel k zaveru, Zze v danom $&tadiu trestného konania po takom vykonanom dokazovani a po tak
predloZzenych dbkazoch, odvolanie poskodeného nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu a aj spravne tieto
dokazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
§ 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol, ktoré skuto&nosti mal za dokazané vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu 8kody z titulu
bolestného, ako aj nahradu uslého zisku, resp. nakladov na oSetrenie poskodeného.

Krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze rozhodovanie v adhéznom konani by zna&ne presiahlo ramec
dokazovania v trestnom konani. Krajsky sud ma za to, Ze poSkodeného bolo potrebné odkazat na civilny
proces aj z dévodu, Ze vo veci sa jedna o spolupachatelstvo a obZalovany bol vylu¢eny z pévodne;j
trestnej veci troch pachatelov na samostatné konanie a teda miera zodpovednosti za Skodu tak z titulu
bolestného, ako aj z uslého zisku, musi byt predmetom osobitného civilného konania.

Vzhlfadom teda na dokaznu situaciu, ako aj vyrok o nahrade 8kody, povazoval krajsky sud za zakonny
a spravny, a preto potom musel odvolanie poskodeného J. R. ako nedbévodné zamietnut podla § 319
Tr. por.

Z tychto dévodov potom krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Predmetné uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



