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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v zastupeni pravne - TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni - L. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom U. C., G. XXX/X, o zaplatenie 2.408 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5C/99/2014-102 zo dfia
21.1.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud zamietol v zostavajucej Casti zalobu a p
otvrdzuje rozsudok ajvo vyroku o nahrade trov konania.

Vo zvySkusa nedotyka rozsudku okresného sudu.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel navrhu navrhovatefa &iastoéne a ulozZil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 1.621,23 eur, uroky z omeskania vo vySke 11,32 eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,50% rone zo sumy 1.404,28 eur od 12.8.2013 do zaplatenia, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 88,74 eur a iné trovy konania vo vyske 48,96 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vietko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti navrh navrhovatef
zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze diia 2.3.2009 uzavreli Slovenskd sporitelfia, a.s.,
a odporkynia ako diZznik zmluvu o splatkovom uvere €. 334312274, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver vo vyske 1.700 eur, tento Gver odporkyfia sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach
vo vyske 31,30 eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.4.2009 a
koneéna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.2.2019. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN)
predstavovala 21,64 %. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 16,60 % p.a.

Dna 27.6.2013 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom uzatvorend zmluva o postlupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil
pohladavku vod&i odporkyni na navrhovatela. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postipeni pohfadavok vyska
pohladavky ku dfiu postupenia predstavovala 2.554,54 eur. Okresny sud pri prdvnom posudeni veci
vychadzal zo spotrebitelského charakteru pravneho vztahu, ktory bol zaloZzeny pévodnymi ucastnikmi
zmluvy o splatkovom uavere dfia 2.3.2009 a aplikoval § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. Pri
hodnoteni naroku navrhovatela na Urok z ome$kania s plnenim pefiazného dlihu sud postupoval v zmysle
§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.



Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze odporkyna neplnila svoje zmluvné povinnosti splacat uver
riadne a v&as, ¢o malo za nasledok pred€asné zosplatnenie Uveru ku driu 11.8.2013. Okresny sud
za opodstatnene uplatneny narok vyhodnotil dizna istinu averu, t.j. nevratené poskytnuté finanéné
prostriedky po zosplatneni Gveru v sume 1.289,89 eur (uvedena suma predstavuje Cast splatky
pripadajucej na istinu splatok splatnych po zosplatneni dveru, t. j. od 20.9.2013 do 20.2.2019),
navrhovatelovi popri uvedenej istine sud priznal pomernu €ast zmluvného uroku za obdobie ku diu
11.8.2013 (11 dni v mesiaci) v sume 7,13 eur a istinu, pripadajuca na uvedeny mesiac v sume 11,21 eur,
spolu vo vySke 18,34 eur. Navrhovatelovi prislichaju za obdobie od 20.10.2012 do 20.7.2013 splatky v
plnej vySke, konkrétne v celkovej sume 313 eur (splatky za 10 mesiacov x 31,30 eur).

Suhrnom horeuvedenych &iastkovych plneni je povinnostou odporkyne navrhovatelovi zaplatit celkovu
diZznd sumu 1.621,23 eur.

Okresny sud navrh navrhovatefa zamietol v zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 786,77 eur
(predstavujucej zmluvné uroky za obdobie po zosplatneni Uveru), v tejto Casti navrh vyhodnotil za
nedévodny. Okresny sud poukazuje na § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, ked' uroky su
splatné najneskdr do doby splatnosti Gveru, nie po splatnosti uveru. Sud argumentuje tym, Ze po
vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej urodi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych
prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti
podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud zvyrazfiuje i podstatu zmluvného uroku, ten je
vyjadrenim odplaty za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti
(veritel neposkytuje penazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omeskania. Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a
dalej urocit' iver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uroku. Po zosplatneni Uveru sa dlznik
nenachadza v rezime poZi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu, preto navrhovatelovi ako veritelovi
neprislicha odplata za uzZivanie poZianej istiny zmluvny urok, ale sank&ny urok z omeskania. Zmluvné
uroky prisluchali navrhovatelovi iba do zosplatnenia uveru, t. j. do 11.8.2013.

Preukazatelne sa odporkyna dostala do ome&kania s plnenim dlhu (priznanej sidom navrhovatelovi),
vznikla jej povinnost popri istine zaplatit navrhovatelovi i Uroky z omeskania. Pri uréeni vySky urokov
z omeSkania sud vychadzal z vykonavacieho predpisu, konkrétne navySenim 8 percentualnych bodov
nad Urokovu sadzbu stanovenu ECB. Splatnost’ dlhu nastala dfia 11.8.2013, odporkyria sa dostala do
omeskania nasledujuci def, t. j. 12.8.2013, je preto povinna zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania
vo vy3ke 8,50 % roc¢ne z dliznej sumy 1.404,28 eur (nevratene;j istiny tveru) od 12.8.2013 do zaplatenia,
kedZe omeskanie s pefiaznym plnenim stéle trva.

S poukazom na ustalenu sudnu prax navrhovatelovi ako veritefovi po splatnosti veru prislichaju uroky
z omeSkania z nevratenej Casti istiny Uveru, nie aj z urokov z uveru. Navyse platnd pravna uprava
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepripusta moznost platit urok z omeskania zo zmluvného
uroku. Zmluvné uroky sa nestavaju sucastou istiny a preto sa sami dalej neurocia. Navrhovatelovi tiez
prisluchaju uroky z omeskania z jednotlivych splatok (splatnych za obdobie od 21.10.2012 do 11.8.2013)
vo vyske 11,32 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., vychadzal z pomerovania Uspechu/
neuspechu G&astnikov. Uspech navrhovatela predstavoval 67%, Gspech odporkyne predstavoval 33%, z
tohto dévodu ¢Cisty Uspech navrhovatela predstavuje 34%. Pomer uspechu/neuspechu tak predstavoval
vznik naroku navrhovatela na nahradu trov konania v rozsahu 34%. V rozsahu tohto €istého uspechu
okresny sud potom priznal nahradu trov konania navrhovatelovi titulom trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu (za jeden ukon po 101,25
eur), dalej pausalnu nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi Ukonmi pravnej sluzby vo vyske
14,99 eur. Odmena pravneho zastupcu sa zvysi 0 20% DPH. Trovy pravneho zastipenia navrhovatela
v konani vznikli v sume 260,99 eur. KedZe &isty uspech navrhovatela predstavoval 34 %, odporkyna
je povinna zaplatit navrhovatelovi pomernu €ast trov pravneho zastupenia vo vyske 88,74 eur. Vznikli
navrhovatelovi v konani i dalSie trovy titulom zaplateného sudneho poplatku, tieto trovy okresny sud
ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi vo vySke 48,96 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel o do vyroku, v ktorom
okresny sud jeho navrh zamietol. Vo vztahu k uvedenému vyroku odvolatel namietal nespravne pravne
posudenie a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Nesuhlasil s nepriznanim riadneho droku zo



splatok splatnych po zosplatneni tUveru. V dbsledku neplnenia si povinnosti odporcu uhradzat' splatky
riadne a v€as on bol nuteny pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda splatky, ktoré dovtedy
neboli splatné sa stali pred€asne splatnymi. Uvedené vSak podfa nazoru odvolatela nema vplyv na
odplatu v podobe riadnych urokov dohodnutych v zmluve. Argumentoval dalej, Ze m& narok na riadne
uroky aj po zosplatneni Uveru, uvedeny narok mozno vyvodit i z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, dalej z § 505, § 506 O.z. Odvolatel mal za to, Ze napriek odstupeniu od zmluvy nadalej trva
zavazok dlznika vratit mu poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit' i arok. Okresny sud nepriznanim
tohto naroku odvolatelovi by neprimerane ochranil neplatiaceho diZznika a jeho (odvolatefla) pripravil o
usly zisk spocivajuci v riadnom uroku. Dévodnost svojho naroku na urok z omeskania z nezaplatene;j
sumy odvolatel opiera aj o zavery rozhodnutia NS SR sp. 40bo 143/98. Zvyraznil, Ze odporkyfia zmluvné
povinnosti nedodrzala, jednotlivé splatky averu v terminoch v zmluve uréenych neplatila, dostala sa do
omeskania, preto zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym
urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do
zaplatenia. Domahal sa preto zmeny rozsudku v napadnutom vyroku, v ramci tejto zmeny Ziadal
vyhoviet navrhu v celej uplatnenej vyske. Ziadal priznat aj trovy konania, vratane trov odvolacieho
konania.

Odporkyria pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozila.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 a § 211 ods. 2,
§ 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom meritérnom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania
potvrdil pre vecnu spravnost podla 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu zistil, Ze okresny sud v posudzovanej veci skutkovy stav zistil, riadne, vykonal
dokazovanie v postaujucom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v stlade s § 132 i nasl. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a vec spravne pravne i uzavrel.

Ani odvolatel nespochybnil spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory medzi sebou pdvodni
ucastnici zmluvy zalozili. Spotrebitelsky pravny vztah je zachovany i nadalej, teda aj pre pripad, Ze dbjde
k postupeniu pohfadavky na dalSieho nadobudatela z takejto spotrebitelskej zmluvy. Okresny sud v
dévodoch rozhodnutia vyargumentoval z akého zisteného skutkového stavu vychadzal, ako rozhodujuce
a pravne vyznamné otazky uzavrel, zacitoval ktoré ustanovenia pravnych predpisov pri rozhodovani veci
aplikoval. Po obsahovej stranke oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu vy€erpavajucim spdsobom
dava odpoved u€astnikom konania, pre€o a z akého dévodu navrhovatelom uplatneny narok &iastoéne
vyhodnotil za neddvodny. V &asti zamietnutia ndvrhu navrhovatela a to z dévodov uvadzanych sidom
prvého stupna krajsky sud sa v celom rozsahu s rozhodnutim stotoznil. V tejto suvislosti poukazuje
na pisomné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoZriuje, nafi odkazuje. Spravne
okresny sud uzavrel, Ze navrhovatelovi narok na urok z iveru nemohol vzniknut v obdobi po zosplatneni
dlhu, kedZe urok z Gveru (ide o zmluvny narok ) ako odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky prinalezi
iba ku driu zosplatnenia uveru. Po vyhlaseni splatnosti celého uveru navrhovatelovi uz vzhfadom na
ustanovenie § 503 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
dojednany urok z Uveru nepatri. Zmluvny Urok ako odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha
totiz veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Pokial navrhovatel Ziadal priznat po zosplatneni
celého dlhu aj uroky z uveru, v tejto €asti jeho navrh dévodny nebol. Zamietnutie navrhu navrhovatela
vo zvySku sudom prvého stupfia ma oporu v zakonnej Uprave.

V suvisiacom vyroku o trovach konania rozhodnutie sudu prvého stupria zohladriuje uspech/neuspech
ucastnikov v konani.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom (Ziadnemu z nich) trovy odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel
ohladne odvolania uspedny v odvolacom konani nebol, uspedna procesna strana trovy odvolacieho



konania si neuplatnila a ani z obsahu spisu nebolo zistené, Zeby odporkyni mali vzniknut v odvolacom
konani nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



