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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brincikovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
M. I., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Z. K., K. XXX/XX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky L. I., nar. X.X.XXXX, bytom O. , Z. K., K. XXX/XX a
otca M. 1., nar. X.X.XXXX, bytom O.,Z. K., K. XXX/XX, zastupeného L. I., nar. X.X.XXXX, bytom O.G.,Z.
K., K. XXX/XX, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud pravny ukon vykonany dfia 19.10.2015 do zapisnice vo veci prejednania dediéstva zo dna
19.10.2015 sp. zn. 21D/43/2015, D not 56/2015 Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G. K., B..W.. E. XXXX/
X ako zastupcom zakonnej zastupkyne maloletého L. I., nar. XX XX.XXXX, bytom O., Z. K., K. XXX/XX
za mal. M. I, nar. XX XX.XXXX, bytom O., Z. K., K. XXX/XX , ktorym za maloletého odmietol dedi¢stvo
po porucitefovi Q. V., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom Jenkovce 184 , zomrelom dria XX. XX.XXXX
v dediCskej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21D/43/2015neschvaluje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notarka JUDr. Jana Krompdakova, so sidlom notarskeho uradu v Sobranciach, Michalovska 2 dorucila
tunajSiemu sudu dria 23.10.2015 podnet na schvalenie pravneho ukonu zakonnej zastupkyne L. |. za
maloletého M. I. v dedi€skej veci po poruditefovi Q. V., zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX,
a to ukonu zakonnej zastupkyne maloletého dedi¢a M. I., nar. XX. X.XXXX, v zneni zapisnice zo dna
19.10.2015.

Sud uznesenim zo dria 28.10.2015 ¢€.k. 4P/33/2015-5 za&al bez navrhu konanie o schvalenie pravneho
ukonu za maloletého dedica M. I., nar. XX.X.XXXX v dedi¢skej veci po porucitefovi Q. V., zomrelom dha
XX XX XXXX, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21D/43/2015.

Matka maloletého k veci uviedla, Ze navrhuje pravny ukon schvalit a odmietnut dedi¢stvo.

Kolizny opatrovnik maloletého navrhol vysluch ucastnikov.

Otec maloletého sa k veci nevyjadril, na pojednavanie sa neustanovil, svoju neu¢ast neospravedinil,
pricom neziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu a na svoje zastupovanie v konani
splnomocnil matku maloletého, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, maloletého, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim obsahu spisu, najmd podnetu na zacCatie konania, uznesenia o zacati
konania, uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika, spravy Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Partizanske, obsahu spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
21D/43/2015 a zistl, Ze malolety M. I, nar. XXXXXXX je dieta matky L.
I., nar. XX. XX.XXXX a otca M. 1., nar. XX. XX.XXXX.



Zo spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21D/43/2015 vyplyva, Ze Q. V., nar. X.X.XXXX, zomr.
XX XX XXXX je starym otcom maloletého M. |. z matkinej strany. Pri predbeZnom vySetreni v dedi¢skom
konani po fiom bolo zistené, Ze ako dedicia prichadzaju do uvahy jeho tri deti, z ktorych jednym je matka
maloletého. Zo supisu aktiv a pasiv dedi¢stva vyplyva, Zze porucitel bol podielovym spoluvlastnikom
rodinného domu a ornej pddy v kat. Uz. P. G. U., ktorych v8eobecna cena bola uréena na 7 309,09 €. V
deditskom konani boli veritelmi porugitela prihlasené pohladavky vo vyske 2 875,33 €. Cista hodnota
dedicstva bola uréena na 4 433,76 €. Na pojednavani diia 25.5.2015 v notarskom urade JUDr. Jany
Krompdakovej matka maloletého dedi¢stvo odmietla. Ako dedicia na jej miesto preto nastupili jej deti- V. I.,
nar. X.X.XXXX a M. I., nar. XX.X.XXXX. V. ., nar. X.X.XXXX dedi€stvo prostrednictvom svojho zastupcu
odmietla. Matka maloletého M. . spinomochnila diia 7.10.2015 svojim zastupovanim v konani Q. V., nar.
XXXXXX. Q. V. na pojednavani dia 19.10.2015 v sidle notarskeho dradu JUDr. Jany Krompakovej
dedi¢stvo za maloletého M. |. odmietol.

Z vypovede matky maloletého vyplyva, Ze jej matka bola s otcom rozvedena. Ona ma este dvoch
surodencov. Otec okrem ich troch nema dalSie deti. Ona bola predvolana na dedi¢ské konanie do A., kde
im bolo vysvetlené, aké su aktiva a pasiva dedi€stva a ona a jej surodenci dedi¢stvo po otcovi odmietli.
Potom notarka povedala, ze dalSi, ktori budu dedit, su ich deti. Dcéra, ktora je plnoleta, dedi€stvo
odmietla, syn, ktory eSte nema 18 rokov, tak nech rozhodne sud. Dedistvo za svojho syna, ktory je
malolety, odmietla ona ako jeho matka. Osobne na dedi¢skom pojednavani nebola, dala splnomocnenie
bratovi Q. V.. Vie, Ze brat odmietol za maloletého dedi¢stvo.

Z vypovede maloletého M. I. vyplyva, Ze dedi¢stvo nechce a chce byt z toho vynechany. Pokial bolo
dedi¢stvo v jeho mene odmietnuté, tak to bolo vykonané dobre a on s tym suhlasi.

Podla § 8 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby viastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost sa nadobida doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim
tohto veku sa plnoletost' nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca
ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Podla § 28 ods. 1 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je najma zastupovanie maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 179 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku ak je pre platnost’ pravneho ukonu,
ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Podla § 31a ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zastupcom ucastnika neméze byt ten, koho zaujmy
sU v rozpore so zaujmami U€astnika konania, ktorého zastupuje.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni, dospel k zaveru, Ze pravny
ukon vykonany dfia 19.10.2015 do zapisnice vo veci prejednania dedistva zo dia 19.10.2015 sp. zn.
21D/43/2015, D not 56/2015 Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G. K., B..W.. E. XXXX/X ako zastupcom
zakonnej zastupkyne maloletého L. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.G., Z. K., K. XXX/XX zamal. M. |, nar.
XX XX XXXX, bytom O., Z. K., K.A. XXX/XX , ktorym za maloletého odmietol dedigstvo po porugitelovi
Q. V., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX, zomrelom dria 19.12.2014 v dediCskej veci vedenej
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21D/43/2015 nie je mozné schvalit.

Sud vychadzal z toho, Ze pravny ukon za maloletého v dediéskom konani urobil Q. V., nar. X X XXXX,
ktory konal na zaklade plnomocenstva. Plnomocenstvo mu udelila dia 7.10.2015 matka maloletého,
vyplyva z neho v3ak, Ze ho udelila vo svojom mene a na svoje zastupovanie, nie v mene a



na zastupovanie maloletého. Plnomocenstvo, na podklade ktorého v dediéskom konani zastupoval
maloletého, ho teda neopraviiovalo konat v mene maloletého. Sud pritom vychadzal zo stanoviska
obg&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSR & R 90/1986 zo dfia 9.10.1986, podla ktorého
»Sudna prax pripusta, aby v pripade zakonného zastupenia rodi€ov udelil rodi¢ za dieta plnd moc
advokatovi alebo inému obcanovi. V pripade plnej moci udelenej rodiCom je zastupeny priamo
opatrovanec nie sam rodi¢. Ten iba udeluje plnd moc za opatrovanca, ktory nie je spdsobily taky ukon
uCinit“. Rodi¢ teda mdze udelit na zastupovanie dietata v konani plnu moc inej osobe, plna moc
vSak musi byt udelena na zastupovanie dietata, nie na zastupovanie rodi¢a. V posudzovanej veci taka
plna moc splnomocnencovi udelena nebola, Q. V., nar. X.X.XXXX bol podla obsahu plnej moci zo dha
7.10.2015 opravneny zastupovat' v dedi¢skom konani matku maloletého, nie vSak maloletého.

Sud zamietol navrh aj z toho doévodu, Ze v posudzovanom dediéskom konani mohlo déjst ku kolizii
zaujmov medzi matkou maloletého M. |. a medzi maloletym. Matka je dedi¢kou po porucitefovi Q.
V., zomr. XX XX.XXXX, je teda u€astniCkou dedi¢ského konania. KedZe dedi¢stvo odmietla, stal sa
dediCom malolety M. I., ktory je u€astnikom rovnakého dedi€ského konania. Matka neméze maloletého v
dedi¢skom konani zastupovat, pretozZe jej zaujem na odmietnuti dedi¢stva méze byt v kolizii so zaujmami
maloletého v dedi€skom konani. Je zrejmé, Zze vélou matky je odmietnut dedi€stvo nielen za seba, ale
aj za maloletého. Tym ale ( potencialne) méze dbjst k zasahu do prava maloletého nadobudnut v
dedi¢skom konani majetok, aj s ohfadom na tu skuto¢nost, Ze dedi€stvo nie je predizené. Vzhladom
k moznému rozporu ( kolizii) zaujmov matky a maloletého, matka neméze maloletého v dediCskom
konani zastupovat.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie o schvalenie pravneho ukonu
za maloletého je mozné zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



