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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a Mgr. Iva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dria 19.11.2015, v trestnej
veci obzalovaného B. M., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/76/2014 zo dna 19.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného B. M..

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/76/2014 zo dria 19.06.2015 uznal obZalovaného
B. M. vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 18.7.2013 v ¢ase o0 10.15 hod. v PreSove, viedol v lavom jazdnom pruhu ulice LevoCskej v smere
na Poprad osobné motorové vozidlo zna¢ky M. H., Z.: B., rychlostou vyS§3ou ako bola dovolena, pricom
v dosledku toho, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke,
oneskorene reagoval na chodkyriu J. A.., N. ktora prechadzala cez vozovku mimo priechodu pre chodcov
z pravej strany v smere jazdy vozidla, doSlo k zrédZke, priCom chodkyfia utrpela smrtefné poranenia,
ktorym nasledne podlahla, ¢im porusil délezitu povinnost ulozent mu podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
€. 8/2009 Zb. o cestnej premavke.

Za to mu sud ulozil podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odniatia slobody
v trvani jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani dvoch rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov
na dobu troch rokov.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni, pouéeni o opravnom prostriedku, obZalovany priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie obZalovany oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 18.9.2015. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste
napadnutého rozsudku. Konstatuje, Ze so zavermi prvostupriového sudu nesuhlasi. Neciti sa byt vinny
2o spachania skutku. Dopravnu nehodu nezapricinil. Zapri€inila ju chodkyfia svojim nezodpovednym
spravanim, ked prechadzala cez trojpradovu cestu na mieste, na ktorom nielenze nie je priechod pre
chodcov, dokonca na okrajoch cesty su vyhotovené zabradlia, ktorych G¢elom je zabranit chodcom
prechadzat cez tuto trojpradovu vozovku na mieste, kde tato vozovka je velmi frekventovana a pripadny
pohyb chodca cez vozovku je vefakrat prehliadnutelny. Chodca nemdze byt dobre vidiet, ked' kluckuje



pomedzi idice auté cez jednotlivé pruhy nerovnomernym pohybom. Casto vo vyhlade na chodca brania
iduce auta, ¢o sa stalo aj v tomto pripade.

Tieto tvrdenia obhajoby potvrdzuju aj svedkovia, ktori na viastné oci videli priebeh dopravnej nehody.
Svedkami, ktori videli priebeh dopravnej nehody, su Q. M., ktory sedel v aute, ktoré riadil obZalovany, V..
W. K., ktory uviedol, Ze chodkyria prechadzala na tomto mieste popred auto, ktoré prechadzalo v pravom
jazdnom pruhu a ktoré spomalilo, aby ju nezrazilo. Nechalo ju prejst. Potom chodkyria akoby skocila
do jazdnej drahy motorového vozidla, ktoré viedol obzalovany. ObZalovany to videl podobne, pretoze
chodkyfia mu nahle vbehla, resp. skocila do jazdnej drahy, ako to opisal svedok K.. Aj znalec J.. M.
uviedol, Ze rychlost chodkyne a poloha vozidla iduceho v danom momente, podla neho, v zna&nej miere
ovplyviuje zakrytost' jeho vyhfadu ako vodi€a vozidla, ktoré chodkyfiu zrazilo. Zdoraznil, Ze Ziada, aby
znalec doplnil znalecky posudok a v tomto doplnku znaleckého posudku spracoval jednotlivé alternativy
pohybov vozidla iduceho vedla neho vo vedlajSom pravom jazdnom pruhu a pohybu chodkyne. Z toho by
sa dalo zistit, i z technického hladiska vierohodna je jeho obhajoba o tom, Ze chodkyriu pred vozidlom
zbadal v kratkej vzdialenosti, Ze by nehode nebol zabranil ani v pripade, Ze by i8iel rychlostou 40 km/hod.

Skuto¢nost, Ze sud nenariadil doplnenie znaleckého posudku aj napriek tomu, Ze znalec vo svojej
vypovedi sa vyjadroval, Ze existuje moznost, Ze by na chodkyfiu nemohol reagovat, pretoze by mal
zakryty vyhlad za urcitych okolnosti a to s ohfadom na pohyb chodkyne a pohyb vozidla vo vedfajSom
jazdnom pruhu, povaZuje za porusenie svojich prav na obhajobu. Ako inak ma dokazat svoju nevinu, ak
nie tym, Ze navrhne dékazy, ktoré su pravne relevantné a mézu mat zasadny vplyv na posudenie otazky
zavinenia pri dopravnej nehode. Relevancia navrhu na doplnenie dokazovania bola vlastne potvrdena
znalcom v jeho vypovedi, a preto postup sudu, ktorym zamietol navrh na doplnenie dokazovania,
povazuje za nezakonny, obmedzujici jeho prava na obhajobu. ObZalovany vyjadril svoju futost nad
nasledkom a zdéraznil, Ze tento nasledok vznikol prave pre nevhodnost spravania sa chodkyne a on za
to nenesie Ziadne subjektivne zavinenie. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil
sudu prvého stupria za u&elom doplnenia znaleckého posudku znalcom z odboru cestnej dopravy.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokoch rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na z&klade tohto preskimania
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfa na hlavnych pojednavaniach postupoval tak, Zze bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Objasfioval s rovnakou
starostlivostou okolnosti svedCiace proti obZalovanému ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. V
oboch smeroch vykonaval dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom
sudu doSlo k naplneniu zakladnej zasady trestného konania vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
por.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organ &inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Tymto
postupom doslo k naplneniu zakladnej zdsady trestného konania vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por.

Sud prvého stupna na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného B. M.,
vysluchom svedkov V.. M. B., Q. B., V.. W. K., Q. M., &itanim zapisnic o vysluchu svedkov V.. F. Q. a
V.. B. K., vysluchom znalca a znaleckym posudkom z odboru cestnej dopravy J.. V. M., obozndmenim
sa so zaznamom z dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, zapisu o
dychovej skuske, zapisnice o obhliadke motorového vozidla s fotodokumentaciou, zaznamu, lekarskymi
spravami, eviden¢nou kartou vodi¢a, hlasenim Skodovej udalosti pre poisteného, odpisom z registra
trestov, evidenénej karty vodi€a, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov a dokladov predloZenych
poskodenou B. K. ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré boli zabezpeéené v Stadiu pripravného
konania ako aj v priebehu hlavného pojednavania.



Sud prvého stupria podrobne vo svojom rozsudku rozobral jednotlivé dékazné prostriedky a skuto&nosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Opisal priebeh okolnosti, za
ktorych doSlo k dopravnej nehode. Tak, ako v odvolani, uz v §tadiu konania na sude prvého stupha
zdoraznil, Ze vznik koliznej situacie zapricinila chodkyra prechadzajuca cez frekventovanu vozovku
mimo prechodu pre chodcov. Zdéraznil, Ze premaval rychlostou okolo 50 km/hod. Chodkyriu zbadal
v kratkej vzdialenosti, odhadoval ju v rozmedzi od 15 do 5 metrov. Rovnako zdéraznil, Ze v pravom
jazdnom pruhu islo vozidlo pick-up. V podstate predna ¢ast motorového vozidla, ktoré viedol on, bola na
urovni zadnej Casti motorového vozidla. Spochybnil zaver znaleckého posudku o rychlosti, ktorou mal
premavat. Zddraznil, Ze vychadzal znalec iba z priblizZnych udajov. V danom pripade nebola vykonana
ani rekonstrukcia.

B. V.. M. B. a Q. B. popisali situaciu z ich pohladu. Konstatovali, Ze samotny priebeh dopravnej nehody
nevideli, podielali sa iba na poskytovani pomoci nebohe;j.

B. V.. W. K. popisal priebeh dopravnej nehody z pohladu oprotiidiceho motorového vozidla. Zdéraznil,
Ze videl prechadzat’ pani cez vozovku. Motorové vozidlo pribrzdilo, pustalo ju, pric¢om vozidlo M. sa
presunulo z lavého jazdného pruhu do pravého z jeho pohladu a tato pani mu skocila do jeho jazdne;j
drahy tak, Ze zrychlila. Vozidlo do nej narazilo, vyhodilo ju na &elné sklo.

B. Q. M. sedel v motorovom vozidle, ktoré riadil obZalovany. Kon&tatoval, Ze iSli za motorovym vozidlom
pravdepodobne K.. Nasledne sa preradili do lavého jazdného pruhu, pri€¢om do tohto koridoru jazdy im
vbehla nejaka pani, do ktorej narazili asi pravou stranou motorového vozidla. Odhadol rychlost pohybu
motorového vozidla na cca 50 km/hod. Nevsimol si, Ze i vozidlo K. B. brzdilo, no to vozidlo iSlo pomalSie.

B. V.. F. Q., majiteflka motorového vozidla, ktoré viedol B. M., neuplatnila narok na nahradu spdsobene;j
Skody.

B. V.. B. K. nevedela sa vyjadrit k priebehu dopravnej nehody. Konstatovala, Ze neboha bola jej
nevlastnou matkou. Bola lie€ena na psychiatrii. PozZivala lieky. Kombinovala ich s alkoholom. Uz v
minulosti sa pokusila o samovrazdu.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral vypoved znalca J.. V. M. a znalecky posudok
z odboru cestnej dopravy. Znalec vo svojom znaleckom posudku podrobne sa zaoberal priebehom
dopravnej nehody. Zaoberal sa mozZnostami zabranenia zrdZke. Venoval sa rieSeniu otazky rychlosti,
akou sa predmetné motorové vozidla pohybovali a rieSil otazku moznosti zabranenia stretu motorového
vozidla s chodkyrou.

Prave v suvislosti so znaleckym posudkom obhajoba namietala, Ze znalec konStatoval, Ze poloha
vozidla iduceho v danom momente vedla vozidla, ktoré viedol obZalovany, v zna¢nej miere ovplyvfiovala
zakrytost jeho vyhladu ako vodi¢a vozidla, ktoré chodkyriu zrazilo. Prave na zaklade tejto skutoCnosti
navrhovali doplnenie znaleckého posudku, no sud prvého stupfa tento navrh obhajoby neakceptoval.
Vyjadrili nazor, Ze prave takymto postupom sudu prvého stupria doslo k porueniu jeho prav na obhajobu.

Krajsky sud k tejto argumentécii dodava, Ze znalec z odboru cestnej dopravy J.. M. pri svojom vysluchu
na hlavhom pojednavani konanom dna 16.6.2015 jednoznacne zaujal stanovisko, Ze vykonal analyzu
a ries8il otazku, ¢i vozidlo prechadzajuce v pravom jazdnom pruhu nevytvaralo zakryty vyhfad. Dospel
k zaveru, Ze vozidlo M. H. bolo pred miestom zrazky priblizne 34,8 az 35,5 metrov, nezname vozidlo
zadnou &ast'ou bolo podla udajov v spisovom materiali cca 2 metre, resp. stredom vozidla pri prednej
Casti M. H.. V uvedenom &ase pred zrazkou bola chodkyfa v favom jazdnom pruhu a z tohto dévodu
lavy predny roh neznameho vozidla nevytvaral pre vodi¢a M. H. oblast’ zakrytého vyhladu vo vztahu
k potrebnej reakcii na zabranenie nehody zo strany vodi¢a M. H.. Pri tejto analyze vychadzal aj zo
skuto€nosti, Ze vozidlo pohybujuce sa v pravom jazdnom pruhu sa pohybovalo predpisanou rychlostou
50 km/hod. D. zddraznil, Ze tuto otazku riesil prostrednictvom pocitatovej simulacie. Tento zaver znalca
je vyjadreny aj v Casovo grafickej analyze na str. 27 znaleckého posudku, kde su zaznamenané polohy
jednotlivych motorovych vozidiel a poloha chodkyne v €ase potrebnej reakcie vodia pre zabranenie
nehode. Prave tato Cast' znaleckého posudku a vypoved znalca vyvracia obranu obzalovaného o



vytvarani uhlu zakrytého vyhfadu neznamym motorovym vozidlom, ktoré premavalo v pravom jazdnom
pruhu.

Zavery znaleckého posudku st jednoznaéné, presvedgivé a ani krajsky sud nezistil potrebu dopinat tento
znalecky posudok tak, ako to navrhovala obhajoba v ramci konania na sude prvého stupfia. Vzhlfadom
na tuto skuto&nost sud prvého stupria postupoval spravne, ked odmietol vykonat tento dokaz. Na druhe;j
strane krajsky sud musi konstatovat, Ze postupom sudu prvého stupria nedoslo k poruseniu prava na
obhajobu, ako to vyjadril obhajca v odvolani. Je potrebné zdbraznit, Ze strany v tomto konani su si
rovné a v pripade, Ze podla nadzoru obhajoby, zavery znaleckého posudku neboli jednoznaéné, podla ich
nazoru, mohli realizovat’ princip vyjadreny v zakladnej zasade uvedeny v § 2 ods. 11 Tr. por., Ze strana
ma pravo navrhnuty dékaz zabezpecit. V danom pripade obZalovany ako strana v konani takyto dokaz
nezabezpedila a sudu prvého stupria nepredloZila.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral Uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni dékazov
a na zaklade tychto uvah dospel k spravnemu zaveru, Zze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., po stranke objektivne;j
ako aj subjektivnej, so zavinenim vo forme nedbanlivosti vedomej podla § 16 pism. a/ Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupria sa riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie
trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 ods. 1 Tr. zak. Zohladnil osobu obZalovaného, jeho pomery, mozZnosti
napravy ako aj ostatné skutocnosti a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.
1 Tr. z&k. sa u obZalovaného dosiahne trestom odfatia slobody v trvani jedného roka.

Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi Zivot, sud nepochybil, ked vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odloZil a urcil skidobnu dobu v trvani dvoch rokov. Tuto skuSobnu dobu krajsky
sud povaZzuje za dobu primeranu a postacujicu.

Pri odévodriovani vyroku o uloZeni trestu zakazu €innosti sud prvého stupfia poukazoval prave na vysoku
mieru spoluzavinenia aj zo strany samotnej chodkyne. Zhodnotil osobu obZalovaného. Tu je potrebné
uviest, Ze obzalovany v minulosti 23-krat dopustil sa priestupku na useku cestnej dopravy. Predovsetkym
iSlo o prekroCenie rychlosti. Tu sud prvého stuprfia pochybil, pretoZze v osobe obZalovaného vzhladom
na jeho vek, vzhladom na dizku doby, pogas ktorej je drzitefom vodiéského opravnenia, dopusta sa
opakovane tych istych priestupkov. Jedna sa v takomto pripade o vodi¢a nedisciplinovaného. Trest
zakazu Cinnosti v trvani troch rokov, podfa nazoru krajského sudu, je trestom miernym, no v danom
pripade absentovalo odvolanie prokuratora a toto pochybenie sudu prvého stupfa uz krajsky sud
napravit nemohol.

Sud prvého stupfia nepochybil pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu spdsobenej Skody.
Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



