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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. &. XX/XX, XXX XX
L., ob&an SR zastupeny JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova ¢&. 2, 080 01
PreSov proti zalovanym 1. Ing. H. T., nar. X.X.XXXX, bytom Z. €. XXX/XX, XXX XX L., ob&an SR, 2.
MUDr. X. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. & XXX/XX, XXX XX L., ob€an SR, zastupeni JUDr. DuSanom
Marus¢akom, advokatom, so sidlom 091 01 Stropkov, Hrnciarska ¢. 1619/72, o odstranenie stavby, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 7C 172/2012-121 zo dha 12.06.2014
takto jednohlasne

rozhodol:
Zru$ uje rozsudok sudu 1.stupnaavecvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. Zalobu zamietol. 1. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania vo vySke 415,36 eura a zalovanej v 2. rade nahradu trov
konania vo vySke 415,36 eura na uc€et pravneho zastupcu JUDr. DuSana Marus&aka, advokata do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupiia ust. § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, ods. 3, § 135¢c
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 153 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Sud prvého stupiia kon&tatoval, Ze v konani bolo potrebné vyriedit’ otazku, ¢i predmetny beténovy plot
vo vlastnictve Zalovanych je postaveny na cudzom pozemku, teda na parcele vo vlastnictve Zalobkyne
a teda, Ci je odévodneny narok Zalobkyne na odstranenie tejto stavby. Pri rieSeni predbeznej otazky
o vlastnickom prave k nehnutelnosti sud nie je viazany stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. V
predmetnom konani bolo potrebné najskor zistit, ¢i nové oplotenie bolo realizované po linii pdvodného
oplotenia, priCom Zalobkyfa v konani namietala posun radovo v centimetroch. Z dékazov vykonanych
v konani je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovani realizovali nové oplotenie po linii
pévodného oplotenia. Tieto skutoCnosti sud zistil predovSetkym z ohliadky na mieste samom a z
fotodokumentécie predloZzenej Zalovanymi v prilohovej obdlke. Predov&etkym kryci plech v Sirke 32 cm,
ktory bol predloZzeny sudu, ako aj u¢astnikom konania na nahliadnutie na ohliadke na mieste samom
predstavuje vzdialenost medzi domom Zalobkyne a oplotenim, ¢o zodpoveda vzdialenosti su¢asného
oplotenia. Z uvedeného dbkazu v spojeni s dalSimi listinnymi dokazmi a fotografiami / napr. fotografia
€. 3/ predlozenymi Zalovanymi a vypovedou svedka - Zivnostnika, ktory realizoval vystavbu oplotenia
sud dospel k zisteniu, Ze pri vystavbe nového oplotenia nedoslo k posunu. V neposlednom rade sama
Zalobkyha na pojednavani potvrdila, Ze beténovy plot je postaveny v linii pdvodného plechového plotu.
Vypovede rodinnych prisluSnikov Zalobcu boli natolko vSeobecné a subjektivne, Ze sud ich pri hodnoteni
dbkazov nemohol vziat' v uvahu.

Zalovani v konani uniesli dékazné bremeno, ktoré na nich preslo v tom smere, Ze su vlastnikmi &asti
parcely C KN ¢&. 1819, na ktorej je realizované oplotenie. Predmetnu Cast parcely uzivali najneskér



od 15.5.1999 (14.5.1999 bol povoleny vklad kupnej zmluvy ) a desatro¢na vydrzacia doba uplynula
najneskér 15.5. 2009. Sud je toho nazoru, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k predmetnej Casti
parcely C KN €. 1819 kupnou zmluvou zo diia 6.5.1999 alternativne vydrZzanim, a to aj bez zapodcitania
vydrzacej doby pravnych predchodcov. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Zze pédvodny plechovy
plot bol postaveny minimalne od roku 1972. Parcela Zalobkyne od parcely Zalovanych bola nepretrZite
oddelena plotom v tej istej hranici az doposial. V uvedenych hraniciach uzivali Zalovani parcelu
nepretrzite po dobu viac ako desat rokov. Z vykonaného dokazovania sud nema Ziadnu pochybnost’ o
dobromyselnosti Zalovanych vo vztahu k uzivanej €asti parcely C KN €. 1819, pretozZe tato je zaloZzena na
objektivnych skuto&nostiach, akym je ohrani€enie parcely oplotenim, pokojny uzivaci stav, Specifikacia
predmetu kupy v kiupnej zmluve a v znaleckom posudku, ale aj pomer spornej Casti parcely uzivane;j
Zalovanymi k celkovej vymere parcely C KN &. 1819. V konani nebola preukazana Ziadna skuto¢nost,
ktora by relevantnym spésobom narusSila dobromyselnost Zalovanych a opravnenost’ drzby uvedene;j
Casti parcely. Navyse, aj v pripade pochybnosti, opravnenost drzby sa zo zdkona predpoklada.

Zalobkyna v konani nepreukazala, e je aktivne legitimovana na podanie Zaloby. Inymi slovami,
Zalobkyfha v konani nepreukazala vlastnicky vztah k &asti parcely, na ktorej je zriadena stavba
Zalovanych. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Priznané trovy konania
Zalovanému v 1/ rade pozostavaju z trov pravneho zastupenia pri zniZzenej zakladnej sadzbe tarifnej
odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby a za rok 2012 - 29,34 eura, za rok 2013 - 30,03 eura a za rok 2014 -
30,93 eura vo vySke 415,36 eura za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie zo dha 8.8.2012, u¢ast
na pojednavani dfia 29.11.2012 a na mieste samom dfia 20.2.2013, pisomné podanie dfia 2.8.2013,
ucast’ na pojednavani diia 24.10.2013, 20.2.2014 a 12.6.2014, t. j. 3 x 29,34 eura + 3 x 30,03 eura
+ 2 x 30,93 eura + 3x rez. pausal 7,63 eura + 3 x rez. pausal 7,81 eura + 2 x rez. pausal 8,04 eura,
nahrada za stratu ¢asu 2 x 12,71 eura = 24,72 eura ( polovica nahrady za stratu ¢asu: 12,71 eura ),
nahrada za stratu ¢asu 2 x 13,01 eura = 26,02 eura ( polovica nahrady za stratu ¢asu: 13,01 eura ),
4 x 13,40 eura = 53,60 eura ( polovica nahrady za stratu ¢asu: 26,80 eura ) + 20 % DPH. Priznané
trovy konania Zalovanému v Il. rade pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 415,36 eura za
prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie zo dha 8.8.2012, u€ast na pojednavani dfia 29.11.2012 a na
mieste samom dria 20.2.2013, pisomné podanie dfia 2.8.2013, u€ast’ na pojednavani dfia 24.10.2013,
20.2.2014 a 12.6.2014, t. j. 3 x 29,34 eura + 3 x 30,03 eura + 2 x 30,93 eura + 3x rez. pausal 7,63 eura
+ 3 x rez. pausal 7,81 eura + 2 x rez. pausal 8,04 eura, nahrada za stratu ¢asu 2 x 12,71 eura = 24,72
eura ( polovica nahrady za stratu ¢asu: 12,71 eura ), nahrada za stratu ¢asu 2 x 13,01 eura = 26,02 eura
( polovica nahrady za stratu ¢asu: 13,01 eura ), 4 x 13,40 eura = 53,60 eura ( polovica nahrady za stratu
Casu: 26,80 eura ) + 20 % DPH, podfa § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods.1 pism. b/ac/, § 13a
ods. 1 pism. c), d), § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, § 17 ods.1, ods. 2, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkynia. Navrhla rozhodnutie sudu prvého stupha
zmenit' tak, Ze Zalobe Zalobkyni sa v celom rozsahu vyhovie a nariadi sa odstranenie neopravnenej
stavby Zalovanych a zéaroven Ziadala priznat nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania
podla vygislenia zo dha 23.07.2014. Zalobkyna uviedla, Ze v konani preukazala svoje vlastnicke
pravo k pozemku, na ktorom je neopravnene postavena stavba, odstranenie ktorej Ziada. PredloZila
LV & XXX, k.a. L., vyty€ovaci nacrt zo dria 21.01.2011 a dalSie dbkazy, najma fotografie z miesta
sameého. Vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnému pozemku potvrdili aj susedia Y. T., U. E.
a M. F.. Z vykonaného dokazovania nevyplyva skutoCnost, aby Zalovani splnili v8etky z&konné
podmienky pre vydrzanie a boli legitimnymi vlastnikmi Casti pozemku. Poukazala na sucasnu
judikataru napr. na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR &.k. 1Cz 36/1989. Ako najzavaznejsi vo vztahu k
nedobromyselnej a nasledne neopravnenej drzbe Zalovanych sa javi okolnost, Ze Zalovani zanedbali
pravom predpokladanu beznu opatrnost pri drzbe veci. Kataster nehnutelnosti je verejne pristupnym
registrom, do ktorého je mozné uz aj prostrednictvom internetu kedykolvek a bezplatne nahliadnut.
Sucastou udajov v katastri nehnutelnosti su aj geodetické informacie a katastralna mapa, po
zhliadnuti ktorej by Zalovani v ramci beZnej opatrnosti ihned zistili, Ze ich neopravnena stavba je
postavena na cudzom pozemku. Zalovani mali zarovel mozZnost poZiadat o vyty&enie vlastnicke;
hranice pozemku ktoréhokolvek geodeta. Rozhodujuce je aj tvrdenie Zalovaného v 1/ rade na
pojednavani dfia 29.11.2012, ked uviedol, Ze po kupe pozemku v roku 1999 realizoval v roku 2000
premeranie vymery pozemku. Z uvedeného je bezpochyby zrejmé, Ze uz v roku 2000 sa zalovani



dozvedeli, resp. mohli dozvediet, Ze pévodné plechové oplotenie je postavené na pozemku Zalobkyne
za tzv. evidovanou vlastnickou hranicou pozemku, ktory Zalovani kupou nadobudli. Odvodzovanie
dobromyselnosti Zalovanych v najomnej zmluvy neobstoji, lebo najomca je len detentor, teda tzv.
cudzi drzitel, ktory drZi v prospech vlastnika. Pokial ide o odvodzovanie dobrej viery Zalovanych od
kupnej zmluvy zo dna 06.05.1999 s vymedzenim predmetu predaja oplotenim, ani tento argument
neobstoji. Kupna zmluva bola uzavretd na predmet kipy s presnou vymerou pozemku (parcela &.
1816 o vymere 968 m2 a parcela ¢. 1817/1 o vymere 337 m2) a to na zaklade popisu a stavu
nehnutelnosti podla znaleckého posudku €. 51/99 zo dia 21.03.1999 vyhotoveného znalcom Ing. M.
Y.. Zalovany v 1/ rade vedel o dohode otca Zalobkyne s prevadzkovatelom Zelezného obchodu o
dévode a ochrannom ucele zriadenia plechového plotu na pozemku Zalobkyne, ¢o aj potvrdil. KedzZe
oplotenie zriadil pravny predchodca Zalovanych, je len logické, Ze kupnou zmluvou bolo Zalovanym
predavané aj oplotenie nachadzajuce sa popri severnej strane domu Zalobkyne. To v8ak v Ziadnom
pripade nezaklada dobromyselnost Zalovanych opravnenej drzbe pozemku Zalobkyne oddeleného
tymto oplotenim. Predmetom znaleckého ocenenia teda bol spravne aj plechovy plot, nedlo v8ak
0 vymedzenie predmetu prevodu ako zavadzaju Zalovani. KedZe oplotenie plnilo svoj dohodnuty
ugel, samozrejme neboli zna$ané Ziadne namietky k uzivaniu Zalovanych. Co v8ak nepreukazuje
dobromyselnost Zalovanych, ktori od zaciatku nepochybne vedeli, Ze plot je postaveny na pozemku
Zalobkyne. Kupnou zmluvou zo dfia 06.05.1999 Zalovani nenadobudli ani nemohli nadobudnut (nepatril
predchadzajucemu vlastnikovi) €ast pozemku Zalobkyne. Preto nemaju ani pravny titul, hoci domnely,
od ktorého by mohli odvodzovat svoje vlastnictvo a vstup do opravnenej drzby €asti pozemku Zalobkyne.
Aj tato okolnost samotna je dévodom na neuznanie vydrzania vlastnictva. Zalovani nesplnili zakonné
podmienky, ktoré su nevyhnutné pre ospravedinitelnost ich omylu. DrZzba veci Zalovanymi je zaloZzend
na neospravedIlnitel/nom omyle, o ma za nasledok ich nedobromyselnost a neopravnenu drzbu Casti
pozemku vo vlastnictve Zalobkyne. Skuto¢nosti, Ze drzba Zalovanych nie je opravnena sved¢i aj to, Ze
podla Zalovanych malo déjst k vydrZzaniu pozemku do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zakonné podmienky pre jej vydrZzanie treba pri BSM posudzovat’ obzvlast désledne a obozretne ku
obom manzelom. Toto sud prvého stupria v konani vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade vébec neskumal.
Preto je rozsudok v tejto &asti nepreskumatefny. Pokial neboli splnené podmienky €o i len u jedného z
bezpodielovych spoluvlastnikov, nemohlo déjst’ k vydrZzaniu prava do BSM. V tejto suvislosti poukazali
na uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 2152/2003. Argumenty sudu, ktoré opiera o fotografie
predloZené Zalovanymi, z ktorych ale ich dobromyselnost nevyplyva, su irelevantné. Rovnako poukaz na
vypoved svedka L., ktory je v pracovnom vztahu so Zalovanym v 2/ rade a vychadzal len z jeho informacii,
pricom prace bez projektovej dokumentacie vykonavali jeho spolupracovnici bez jeho pritomnosti. Sud
ignoroval fotografie predloZené Zalobkyfou, na ktorych mozZno vidiet, Ze do priestoru medzi domom a
plechovym plotom sa voSiel dospely Clovek. Teda beténovy plot Zalovanych nie je v Ziadnom pripade
zriadeny v linii pévodného pletivového plotu a to uz aj len s prihliadnutim na rozdielnu Sirku oboch typov
oplotenia. Na fotografiach je zobrazeny aj pévodny plechovy plot zloZzeny z trapézového plechu. Sud
oprel svoju argumentaciu o neposunuti beténového plotu a jeho kryci plech v Sirke 32 cm predloZzenym
Zalovanym v 1/ rade pri ohliadke na mieste samom, ktory v3ak Zalobkyha nespoznala, pri€¢om uviedla,
Ze plechy boli vinité a Zalovany ukazal plech rovny. Tento dokaz teda nepotvrdzuje zaver prijaty sudom.
Preto na neho nemozno prihliadat. Pévodny plot bol dalej od terajSieho plotu asi 25 - 30 cm (zapisnica
z ohliadky strana 2 ods. 7). Betonovy plot bol vymeneny podla Zalovaného na useku 45 metrov, pricom
podla vyty€enia hranic geodetom objednanym Zalobkyriou, je tento plot posunuty priemerne 50 cm
do pozemku Zalobkyne od skutoénej vlastnickej hranice zapisanej v katastri nehnutelnosti. Pozemky
Ucastnikov konania maju rovnaky pravidelny obdiznikovy tvar. Su rovinaté bez sklonu. Rozdiel vo
vymere vlastnickej a zalovanym uzivanej plochy v rozsahu viac ako 22 m2 pri tak Specifickych a
zUzenych lokalnych podmienkach ako su na mieste samom, nemozno povazovat za zanedbatelny
¢i nepovSimnutelny, teda ospravedinitelny. Od domu Zalovanych ku domu Zalobkyne sa da Sirka ich
pozemku odkrokovat niekofkymi krokmi, lebo dvor je v tejto asti Uzky. Stavba predmetného beténového
oplotenia je stavbou neopravnenou podfa Obcianskeho zakonnika a suvisiacich pravnych predpisov
a stavbou nepovolenou podla stavebného zakona a suvisiacich pravnych predpisov. Ak by Zalovani
boli presved&eni o tom, Ze su vlastnikmi spornej €asti pozemku patriacej Zalobkyni, pre€o nevyznadili
priebeh navrhovanej drobnej stavby, oplotenia presne na vlastnickej hranici zakreslenej v katastralnej
mape podla ich presved¢enia o vydrZzani vlastnickeho prava, mali zakreslit drobnu stavbu dokonca za
vyznacenu hranicu pozemkov. Tento listinny dékaz znova potvrdzuje nedobromyselnost Zalovanych.
Vzhladom na uvedené nie je mozné ani dodato¢né povolenie stavby stavebnym aradom, nakol'ko stavba
je postavena na cudzom pozemku. Zalobkyria méa za to, Ze sid prvého stupria nebol opravneny sa zbavit
posudzovania otazky stavby Zalovanych ako stavby neopravnenej podla ust. § 135¢ ods. 1 Ob¢&ianskeho



zakonnika aj z dévodu stavby nepovolenej pre udajny nedostatok kompetencie, ktory ma len stavebny
urad, kedZe uz samotny stavebny urad tento zaver konstatoval, Ze ide o stavbu nepovolenu a je vedené
konanie o dodato€nom povoleni stavby. Oplotenie sa stavalo za u¢elom ochrany steny rodinného domu
a nie na ucely ohraniCenia pozemku alebo uzivacich €asti. ManZzel Zalobkyne sa dohodol so Zalovanym
v 1/ rade na odstraneni pévodného oplotenia a to za u€elom pristupu k severnej stene domu. Touto
dohodou, ktoru zalovany v 1/ rade uéelovo popiera, bolo preukazané, Zze Zalovany vedel, Ze plot je
postaveny na pozemku Zalobkyne. Aj z toho dévodu Zalovani nemdzu byt dobromyselni v uzivani ¢asti
pozemku zalobkyne za oplotenim smerom k nehnutelnosti. Zalovany v 1/ rade si bol vedomy, Ze plot
nie je postaveny na jeho pozemku a neskér suhlasil s jeho odstranenim a Ciastocne ho aj odstranil.
Napriek tomu v roku 2010 so Zalovanou v 2/ rade svojvolne pristupili k vymene doasného oplotenia za
plot z beténovych tvarnic, &im sa Zalovani dopustili stavby na cudzom pozemku. Ziadost Zalovanych o
suhlas s vystavbou oplotenia vo vztahu k matke Zalobkyne jednozna&ne preukazuje, Ze Zalovani vedeli,
Ze Cast pozemku, na ktorom stoji oplotenie, im nepatri. Preto si suhlas susedy Ziadali. To vylu€uje
ich dobromysefnost. S uvedenym suvisi aj poruSenie, resp. naplnenie dohody zo strany Zalovaného
v 1/ rade, ktoru uzavrel s manzZelom Zalobkyne a ktora sa CiastoCne zacala aj plnit. V zmysle tejto
dohody sa po odstraneni povodného plechového oplotenia nemalo stavat nové oplotenie a to kvoli
zabezpeceniu pristupu k prislusnej stene rodinného domu Zalobkyne. Odstranenie, resp. neexistenciu
plechov z pévodného plotu potvrdila svedkyna E. v zapisnici z pojednavania zo dna 20.02.2014 strana
2 a 3. Zalovany v 1/ rade okrem toho porusil aj svoj prisfub na ohliadke miesta dfia 20.02.2013, ked sa
zaviazal, Zze betdnové oplotenie demontuje a naspat’ nepostavi a umozni zalobkyni opravu fasady.

Zalobkyfa vyéitala sidu prvého stupfia nepreskumatelnost jeho rozhodnutia pre nedostatok dévodov
pri nezohladneni dblezitych svedeckych vypovedi. Z rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud pri
hodnoteni dékazov neprihliadal na rozhodujuce vypovede svedkov T., E. a F., pri€om svoj postup pravne
zdévodnil len tym, Ze boli natolko vSeobecné a subjektivne, Ze pri hodnoteni dbkazov ich nemohol vziat' v
uvahu. Uvedené vSeobecné, nekonkrétne a Cisto ucelové zdévodnenie zaklada arbitrarnost a nasledne
nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvého stupna. Svedkovia, ktori v predmetnom rodinnom dome
Zili alebo ho navstevovali, vypovedali o objektivnych skuto€nostiach, ktoré vliastnymi zmyslami vnimali,
najma k vystavbe beténového oplotenia Zalovanymi na inom mieste v porovnani s povodnym plechovym
oplotenim. Zalobkyfia méa za to, Ze sud prvého stupfia jej svojim nezakonnym postupom odfial pravo
na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu SR ¢&. 1.US/114/08 a na uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 40bo 8/2010.

Zalobkyfa z opatrnosti v pripade potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu namietala aj vyrok o
prisudeni nahrady trov konania. KedZze az rozsudkom sudu bolo uréené, Ze zalovani mali vydrzat' ¢ast
pozemku Zalobkyne, Zalobkyni nemozno prigitat zavinenie netspechu v konani. Zalobkyria v konani
riadne uviedla v8etky rozhodujuce skutognosti a dbkazy. Preto Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud
zmenil aspofi rozhodnutie o nahrade trov konania a v pripade potvrdzujiceho rozsudku tak, Ze podla §
150 O.s.p. nahradu trov ani prvostupniového ani odvolacieho konania ziadnemu z u€astnikov neprizna.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani. Navrhli rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit a Zalobkyfiu zaviazat k ndhrade trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze z judikatury
vyplyva, Ze spOsobilym predmetom vydrzania je aj pozemok, ktory je &astou parcely. Presvedéenie
drzitefa, Ze mu patri aj sporna €ast parcely, ma byt zaloZena na objektivnych skuto&nostiach, medzi ktoré
patri napr. trvajuci pokojny stav uzivania, ohrani¢enie pozemku jeho oplotenim a pomer nadobudnutého
a skutogne drzaného majetku. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym v tom
Case na LV €. XXX k.u. L., obec L., okres L. ako dom €. XXX v L. postaveny na pozemku parcela registra
,C"“ vedena v katastralnej mape pod KN &. 1816 spolu s oplotenim, studriou, prevadzkovymi stavbami a
vonkajSimi upravami, pozemok parcela ,C* evidovana na katastralnej mape pod KN ¢. 1816 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 968 m2 a pozemok parcela ,C* vydavané v katastralnej mape pod KN
1817/1 zadhrady o vymere 337 m2. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 06.05.1999 uzavretej s pdvodnymi
podielovym spoluvlastnikmi pojatej do notarskej zapisnice notarky JUDr. Juliany Tkacovej, Notarsky
urad Stropkov. Vklad tejto kupnej zmluvy do katastra bol povoleny dria 04.05.1999 pod V 208/99.
Nehnutefnosti boli prevadzané v rozsahu a stave, ktory bol popisany v znaleckom posudku znalca Ing. Y.
Y. €. 51/99 zo diia 21.03.1999. Podla bodu 111/2.1 znaleckého posudku predmetom znaleckého ocenenia
a tym aj predmetom prevodu bolo aj oplotenie z ocelovych stipikov a vinitého plechu v dizke 34 metrov
postavené v roku 1972. Prevod vlastnickeho prava bol z juznej strany od nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne jednoznaéne vymedzeny existujlcim oplotenim z ocelovych stipikov, na ktorych bol osadeny



vinity plech. V takom stave Zalovani v 1/ a 2/ rade vstupili do Uzitku kipenych nehnutelnosti, ked predtym
Zalovany v 1/ rade tieto uzival od 01.04.1994 na zéklade zmluv o najme uzatvorenych s pévodnymi
vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Ani pri najme nehnutelnosti Zalovanym v 1/ rade ani pri ich kipe do
BSM Zalovani v 1/ a 2/ rade nemal nikto namietky, vyhrady alebo pripomienky k rozsahu uzivanych
nehnutelnosti a Zalovani v 1/ a 2/ rade nikdy neboli vo vykone svojich viastnickych prav nikym ruseni
alebo obmedzeni. Aj v pripade, ak by bola pédvodna stavba oplotenia postavena na cudzom pozemku,
existujuca fakticka hranica medzi nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobkyne a Zzalovanych v 1/ a 2/ rade
bola az do decembra 2010 hranica pokojného uZivania, ktora bola reSpektovana ako €iara vymedzujuca
aj hranice vlastnictva k susediacim pozemkom, pri¢om v pripade, ak by aj v skuto&nosti doslo k posunu
hranice, uzivacia hranica sa stala nasledkom vydrzania aj hranicou vlastnickou. Nie je pravdou a v
konani to ani napokon nebolo preukazané uzatvorenim dohody otca Zalobkyne s prevadzkovatelom
zeleziarstva, ze oplotenie pozemku zriadené v roku 1972 bude iba doCasné. Takato dohoda naviac ani
neprichadza do Uvahy, kedze prevadzkovatelom Zeleziarstva bol do roku 1990 Statny podnik domace
potreby Predov. Je nesporné, Ze oplotenie postavené Zalovanymi na zaklade ohlasenia drobnej stavby
stavebnému uradu bolo postavené na mieste pévodného oplotenia s ocelovych stipikov a vinitého
plechu, €o vyplyva tak z fotodokumentacie vyhotovenej u€astnikmi, ako aj z fotodokumentéacie s tvarom
miestnej ohliadky a vypovede svedka T. L. a v neposlednom rade aj z vypovede samotnej zalobkyne na
sudnom pojednavani diia 29.11.2012, ked na otazku sudu jasne uviedla, Ze beténovy plot je postaveny
v linii povodného plechového plotu.

Zalovani poukazali na ust. § 134 Obgianskeho zakonnika a § 872 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Aj keby
nebola zapoc€itana drzba pravnych predchodcov Zalovanych, tak Zalovani nepochybne k postaveniu
opravnenych drzitefov vydrzali vlastnicke pravo k pozemku, ktory je Eastou parcely KN C 1819 najneskér
15.05.2009 uplynutim doby 10 rokov. Zalovani boli jednoznaéne presvedéeni o poctivosti pravneho
dévodu nadobudnutia veci. KedZe vlastnictvo nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, nehnutefnost bola
vymedzena jestvujucim oplotenim, ktoré bolo zhotovené este v roku 1972 a za ktoré Zalovani riadne
zaplatili, nakolko hodnota oplotenia bola pojata do kiipnej zmluvy. Poukazali na uznesenie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 28Cdo 890/2011 zo dfia 18.10.2011, &o do presved&enia drzitela zaloZzeného na
objektivnych skutodnostiach, i na rozsudok NajvysSieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1848/98 a 22Cdo
1245/2010, ktoré sa tykaju dobrej viery nadobudatela &asti parcely. Zalovani v 1/ a 2/ rade uzivali
spornu East’ pozemku Zalobkyne ako opravneni drzitelia najneskér od 15.05.1999 az do decembra 2010,
pricom dovodne predpokladali, Ze im so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere patri aj sporna
Cast’ pozemku. Najneskdr diiom 16.05.1999 sa preto stali jej opravnenymi drzitefmi podfa § 130 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a uplynutim 10 ro¢nej vydrzacej lehoty nadobudli vlastnicke pravo aj k tejto
Casti pozemku vydrZzanim podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

Podla ust. § 134 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost. Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

Podla ust. § 135c¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobkyna je vylu€¢nou vlastniCkou parcely C KN ¢&.
1819 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 931 m2 zapisanej na LV &. XXX k. U. L. titulom darovacej
zmluvy z roku 1996.

Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely C KN &. 1816/1 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 587 m2 zapisanej na LV & XXX K. u. L. titulom kupnej zmluvy z roku 1999.

Podla képie z katastralnej mapy na ¢€l. 112 a 113 spisu, ide o susediace parcely.



Z notarskej zapisnice N 96/99 zo dna 6.5.1999 na ¢&l. 29 spisu, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom v Stropkove, katastralnym odborom dia 14.5.1999 pod €. V 208/99 sud zistil, Ze Zalovani, ako
kupujuci nadobudli vlastnicke pravo ( okrem iného ) k rodinnému domu €. s. XXX postavenom na parcele
KN &. 1816 spolu s oplotenim, studfiou, prevadzkovymi stavbami, vonkajSimi upravami a k parcele KN
€. 1816 zastavané plochy vo vymere 968 m2. Predmetné nehnutelnosti boli popisané v znaleckom
posudku znalca Ing. Y. Y. &. 51/99 zo diha 21.3.1999 na &l. 35 spisu. V &l. 111/2.1. predmetného znaleckého
posudku je uvedené, Ze plot je prevedeny z ocelovych stipikov a vinitého plechu na zvlakoch a bol
postaveny v roku 1972 v dizke 44 m.

Podla zmluvy o najme zo dfia 1.4.1994 na ¢&l. 58 spisu bola spolo¢nost MP - TEXING, spol. s r. o.
zastupend Zalovanym v 1. rade ngjomcom predmetnych nehnutefnosti, t. j. objektov, dvoru a v3etkych
skladovacich priestorov. Neskor bol ngjomcom predmetnych nehnutelnosti Zalovany v 1. rade podla
zmluvy o najme zo diia 30.12.1996 na ¢l. 61 spisu.

Podla ohlasenia drobnej stavby zo diia 9.9.2010 na &l. 64 spisu Zzalovany v 1. rade ako stavebnik ohlasil
Stavebnému uradu - Mestu Stropkov opravu jestvujuceho oplotenia pozemku a doplnenie oplotenia na
parcele €. KN 1816 k. u. L. za u€elom opravy a Upravy nadvoria. Ohlasovanu drobnu stavbu Zalovany v
1. rade technicky Specifikoval ako vymenu 45 m oplotenia z trapézového plechu oplotenim panelmi v H
profiloch a 20 m nové oplotenie zo samonosného pletiva podla nacrtu na ¢l. 112 spisu.

Mesto Stropkov na ohlasenie drobnej stavby reagovalo oznamenim zo dria 13.9.2010 pod ¢. OVRR
2010/003415-1050 na ¢l. 66 spisu tak, Ze proti uskuto€neniu drobnej stavby - vymena a vystavba nového
oplotenia na parcele KN C 1816/1 k. 0. L. nema namietky.

Z rozhodnutia Mesta Stropkov &. OVZP 2011/000861-126 zo dria 3.10.2011 vyplyva preru$enie konania
o dodato€nom povoleni stavby az do doby pravoplatného rozhodnutia sidu o obc&ianskopravnej
namietke tykajucej sa vystavby oplotenia na cudzom pozemku.

Z vytyCovacieho nacrtu na €l. 6 spisu vyplyva, Ze predmetny plot je postaveny na parcele C KN &. 1819
k.. L.

Obsahom prava na spravodlivy stdny proces v zmysle ustalenej judikatary Ustavného sudu (1.US
85/06) nespodiva len v tom, Ze osobami mozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR. Ak je toto konanie
V rozpore s procesnymi zasadami, porusSuje Ustavno-pravne principy.

Sud prvého stupfia sa vSak vySSie uvedenym dbésledne neriadil. Javi sa, Ze nemal na zreteli
zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zdujmov Zalobkyne podla ust. § 1 O.s.p.
Zalobkyfa vyé&ita stdu prvého stupfia nespravny skutkovy zaver, ked tento nevyhodnotil vypovede
rodinnych prisluSnikov Zalobkyne, priCom uviedol, Ze boli vSeobecné a subjektivne, preto ich sud
nemohol vziat' v ivahu.

Nespravnym skutkovym zaverom sudu prvého stupnia, ktory je spésobilym odvolacim dévodom, je ak
sud pri hodnoteni dokazov nepostupuje podla kritérii danych ust. § 132 a § 135 O.s.p., teda jednotlivé
dbkazy a vSetky dékazy vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a
vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Sud v rozsudku na €l. 123 (str. 5) konStatuje, Ze na ohliadke na mieste samom konanej dfia 22.02.2013
svedkyna Y. T., ktora je v pribuzenskom pomere k Zalobkyni, potvrdila, Ze predtym bol na mieste plechovy
plot, ale nebol taky vysoky a bol dalej, preto pri vystavbe nového plota bola na stavebnom drade, kde
oznamila, Ze plot je blizko nehnutefnosti Zalobkyne a sama objednala geodetov na vymeranie hranice
medzi pozemkami.

Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené uvadza, Ze vypoved Y. T. tak, ako ju citoval sud prvého
stupfia, ako vyplyva aj z obsahu spisu, nemozno povazovat za vSeobecnu a pri hodnoteni dékazov
bolo potrebné ju vziat do uvahy €i uz v pozitivnom alebo negativhom zmysle slova. Mozno prisvedg¢it
Zalobkyni, Ze sa sud prvého stupria mal vyporiadat’ i s vypovedou dalSich svedkyr tak, ako to zalobkyria
namietala v odvolani, teda tak svedkov na strane Zalobkyne, ako aj svedkov na strane Zalovanych. Sud



musi jednoznacne uviest, preco uveril vypovediam svedkov na strane Zalovanej a neuveril vypovediam
svedkov na strane Zalobkyne. Dévodnou je i odvolacia ndmietka Zalobkyne, Ze to, i oplotenie bolo alebo
nebolo zahrnuté do ceny nehnutelnosti, ktord kupovali Zalovani, nema pravny vyznam, pretoze oplotenie
bolo jednoznaéne vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanych. Uvedené s otazkou vydrzania Casti
nehnutelnosti nesuvisi.

Podla ustalenej judikatury Najvyssieho sudu SR rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totoZzné s o&akavaniami a predstavami G¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat
parametre zakonného rozhodnutia podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., pricom u€astnikovi konania musi
dat odpoved na podstatné, teda zdsadné otadzky a namietky spochybiiujuce zavery namietaného
rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domaha a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Sud prvého stupfia v napadnutej veci rozsudok sudu prvého stuprfia neodévodnil tak, aby bolo jasné,
ako vyhodnotil dokazy, ktoré vykonal na navrh Zalobkyne. Odévodnenie jednou vetou, Zze vypovede
rodinnych prisluSnikov Zalobkyne boli vS8eobecné a subjektivne a preto ich pri hodnoteni dékazov
nemohol vziat do Uvahy z hladiska riadneho zistenia skutkového stavu neobstoji.

Odvolanie zalobkyne je teda dévodné.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupfia bude sa zaoberat vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobkyne, ktoré
Specifikovala v odvolani, pricom sud prvého stupria vdetky vykonané dokazy vyhodnotili vo vzajomnej
suvislosti z hladiska vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska, teda i
dokazy, ktoré predlozila Zalobkyna a ktoré boli vykonané na jej navrh. Teda tak vypovede svedkov T., E. a
F., ako aj listinné dbkazy, ktoré predlozila. Odvolaci sud znova poznamenava, Ze dbkazy, ktorymi sa sud
prvého stupria nezaoberal aj ked ich vykonal, takmer vZdy zaloZia nielen nepreskimatelnost vydaného
rozhodnutia, ale aj jeho protiustavnost. Z tychto zasad v8ak nevyplyva povinnost sudu vykonat' vietky
dokazy, ktoré ucastnik navrhol.

Sud prvého stuphia rozhodne i o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 224 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



