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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne J. P., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XX, ob&an SR proti zalovanému Y. Q., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, ob&an SR,
o zaplatenie 300,- eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznava a zalovany nema pravo na ich nahradu.
oddovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou podanou na sude diia 23.6.2014 uplatnila proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 300,- eur s prisluS§enstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku
Okresnym uradom vo Svidniku - odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Ziadala, aby jej Zalovany vyplatil
finanénu Ciastku vo vySke 300,- eur.

Predmetom konania bol narok Zzalobkyne voc¢i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 300,- eur
s prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi d6kazmi, a to: rozhodnutie Okresného uradu
Svidnik, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-SK-OVVS-2014/000920-29/236/13-Pr. zo diia
9.5.2014, zmluva o p6zicke €. 1093703481 zo dna 6.9.2010, poistna zmluva €. 5100070125 zo dna
6.9.2010, lustracia pobytu zalovaného, pokladni¢ny doklad, pripojeny spis Okresného uradu Svidnik, sp.
zn. ObU-SK-0VVS/2013/02940, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/157/2014 a zistil tento skutkovy
stav:

Z rozhodnutia Okresného uradu Svidnik - odbor vSeobecnej vnutornej spravy & k. OU-SK-
OVVS-2014/000920-29/236/13-Pr. zo dfia 9.5.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 3.6.2014 sud
zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1190Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Zze v presne
nezistenej dobe v mesiaci januar 2013 prisvojil si notebook znacky Toshiba Satellite C650-1CC, ktory si
zabudla v jeho motorovom vozidle po€as cesty z mesta Vranov nad Toplou do obce Kobylnice Zalobkyria,
ktory je jej vlastnictvom a ani po opakovanych vyzvach jej ho nevratil, im Zalobkyni spésobil $kodu vo
vyske 300,- eur, teda umyselne spdsobil 8kodu na cudzom majetku podvodom, za E¢omu bola uloZena
pokuta vo vyske 50,- eur, ktort bol povinny uhradit.



Na pojednavani konanom dna 15.1.2015 Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanym sa poznali a v jeho aute si
zabudla notebook. Zalovaného viackrat vyzyvala na jeho vratenie, avéak bezvysledne. Na Zalovaného
podala trestné oznamenie na policiu a tento bol uznany vinny za priestupok proti majetku. Doklady o
zakupeni notebooku predkladala priestupkovému organu, avsak tento o Skode nerozhodol.

Zo zmluvy o pdOzicke €. 1093703481 zo dnha 6.9.2010 na meno Zalobkyne sud zistil, Ze predmetnou
pbdzickou Zalobkyra financovala zakupenie notebooku Toshiba Sat za kupnu cenu 548,90 eura. O
zakupeni predmetného notebooku sved&i aj pokladniény doklad na €&l. 23 spisu. Notebook bol aj
predmetom poistnej zmluvy na &l. 22 spisu.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd, preto jej vyhovel. V predmetnej
veci bolo nepochybne rozhodnutim o priestupku preukazané, Ze zalovany poruSil pravnu povinnost,
ked umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku podvodom. Priestupkovy organ ustalil vySku Skody v
sume 300,- eur, av$ak o jej nahrade nerozhodol. Zalobkyfia v konani preukazala listinnymi dékazmi, ze
predmetny notebook skuto€ne zakupila 6.9.2010 za kupnu cenu 548,90 eura. K spachaniu priestupku
doSlo v mesiacijanuar 2013 a Zalobkyfia vy¢islila $kodu na 300,- eur so zohladnenim jeho opotrebovania
za obdobie cca dvoch rokov. Vzhladom na dévodnost Zaloby sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Zalobkyfia mala v konani piny Gspech, avéak nahradu trov konania si neuplatnila,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal a Zalovany ako neuspesny u€astnik
nema pravo na ich nahradu.



