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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou v pravnej veci navrhovatela: S. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik
a partneri, s. r. 0., Nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, ICO: 36 861 375, proti manzelke: K. N.,
rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., pravne zastupena: JUDr. Zuzana Herichova,
advokatka so sidlom R. Jasika 158/8, 958 01 Partizanske, ICO: 52 772 560, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: D. N., nar.
XX XX.XXXX a Z. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u rodi¢ov, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov S. N., nar. XX. XX.XXXX a K. N., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v K., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu K. vo zvazku 11, ro¢nik 2005, na str.
33, pod por. Cislom 10 rozvadza.

[I. Sud na €as po rozvode zveruje mal. D. N., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
[ll. Sud na €as po rozvode zveruje mal Z. N, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

IV. Obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

V.Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. D. sumou 200 eur mesacne, ktort bude povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

VI.Sud zavazuje matku prispievat na vyzZivu mal. Z. sumou 100 eur mesacne, ktort bude povinna
platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud styk rodi¢ov s maloletymi detmi navzajom ponechava v ne
obmedzenom rozsahu.
VIIl. Sud navrh kolizneho opatrovnika na ulozenie vychovného opatrenia zamieta.

IX. Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym dra 09.06.2022 Okresnému sudu Topol€any sa navrhovatel domahal rozvodu
manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.
Navrh odévodnil tym, Ze od roku 2015 sa zadali v ich manzelstve problémy, postupne sa odcudzili a
navrhovatefl zistil, Ze manzelka mala mimomanzelsky pomer. Navrhovatel ma za to, Ze ich manzelstvo
uZ neplni Ziadnu zo svojich funkcii a vztahy medzi nimi su vazne a trvalo narusené. Co sa tyka
maloletych deti navrhovatel uviedol, Ze Ziada, aby sud zveril maloletd D. a maloletého Z. do jeho osobne;j
starostlivosti a zaviazal matku maloletych deti platenim vyZzivného v sume 50 eur na kazdé maloleté
dieta. Stretdvanie maloletych deti s matkou upravit neziadal.

2. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topolany v sprave zo diia 26.07.2022
uviedol, Ze matka maloletych deti pri pohovore uviedla, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi, chce
aby obidve deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti,



aby boli vychovavané spolu. V pripade, ak sa syn rozhodne Zit' s otcom, bude to reSpektovat, ale chce sa
s nim pravidelne stretavat, aby bola su¢astou jeho Zivota. Popiera nevhodné spravanie k synovi, mysli
si, Ze syn je dlhodobo vedeny proti nej. Matka dalej uviedla, Ze na obnoveni manzelstva prostrednictvom
psychologického poradenstva nema zaujem. Pracuje ako ¢adni¢ka v E. u A. v L., dosahujem minimalnu
mzdu, pobera pridavok a dafiovy bonu na deti, hradi vydavky na deti.

Otec maloletych deti uviedol, Ze Ziada zverit maloleté deti do svojej starostlivosti, matkou navrhovanu
striedavu starostlivost si premysli. Uviedol, Ze problémy v ich manZzelstve su dlhodobé, ma vyhrady vodi
udajnému agresivnemu spravaniu matky k synovi, za o podal na matku trestné oznamenie. Malolety sa
CastejSie zdrziava u starych rodi€ov alebo inych pribuznych ako doma z obav pred matkou. Vie o tom,
Ze dcéra ma nejaké zdravotné problémy, bolesti Zaludka, obava sa, &i nebola tehotna a nepodstupila
prerusenie tehotenstva. Otec uviedol, Ze ovlada domace prace aj starostlivost’ o deti, a tieZ ma pomoc
zo strany svojich rodi€ov a pribuznych. Pracuje v s. r. 0. K. N. L. na jednu zmenu. Jeho aktualne vydavky
uviedol nasledovne: elektrina v sume 40 eur, internet a telefén v sume 30 eur, strava v sume 200 eur,
obedy deti v Skole 40 eur, Skolské potreby 25 eur, obuv a oble€enie 80 eur, hygienické potreby v sume
40 eur, vylety v sume 50 eur.

Rodina obyva niekolkoro&ny novy rodinny dom, su tam 3 samostatné izby, spélfia a 2 samostatné detské
izby.

Maloletéd D. ma XX rokov, je Studentkou 2. ro€nika N. M.koly v Y., odbor veterinarne zdravotnictvo a
hygiena - laboratérne sluzby. U&i sa dobre, v Skole je spokojna. K rozvodu uviedla, Ze po rozvode chce
byvat s matkou, ale chce aj vidat brata.

Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze "Mieru ohrozenia maloletych deti" vyhodnotil na stupen nizka,
s tym, Ze zapojili do prace s rodinou psychologi¢ku RPPS S.. K..

Malolety Z. je Ziakom 7. ro€nika U. zékladnej Skoly Sv. X. v Y.. Malolety sa vyjadril, Ze po rozvode rodiCov
chce Zit' s otcom a s matkou sa chce stretavat bez toho, aby musel u nej prespavat.

Na zaver svojej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze bude potrebné presetrit pomery v domacnosti
matky, do ktorej by sa mala onedlho stahovat, pravdepodobne aj s maloletou D..

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol&any zo drfia 22.08.
vyplyva, Ze podla vyjadrenia otca, matka nevhodne vplyva na maloletu D., mal podozrenie, Ze maloleta
bola tehotna a mohla potratit. Otec podal podnet na Setrenie vo veci podozrenia z trestného cinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, z dévodu, Ze matka maloletych deti uverejiiuje svoje nahé fotky
na internete, pricom tieto fotky videli aj maloleti. Matka tieto tvrdenia poprela. S maloletou absolvovala
gynekologické vySetrenie, ktoré potvrdilo, Ze maloleta pohlavny styk nemala a ani nemohla byt na
gynekologickom potrate. Matka podala na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia -
zverenie oboch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, ktory navrh bol uznesenim Okresného sudu
Topol€any &. k. 10P/143/2022-5 zo diia 11.08.2022 zamietnuty.

Kolizny opatrovnik navstivil dha 12.08.2022 pediatricku deti MUDr. H. S., ktora uviedla, Ze ani jedno z
deti v jej ambulancii nepotrebovalo o3etrenie.

Dria 12.08.2022 dostal kolizny opatrovnik "Ziadost o vyjadrenie vo veci maloletych deti N.". Podnet
podal na Urad komisara pre deti Bratislava otec maloletych deti a to z dévodu podozrenia spachania
domaceho nasilia a nebezpeného vyhrazania z strany matky deti.

Dra 15.08.2022 kolizny opatrovnik presSetril pomery na adrese K., N. XXXX/XXX u matky maloletych
deti, ktora sa sem prestahovala spolu s maloletou D. do prenajmu. Obyvaju 3-izbovy priestranny byt.
Matka pri pohovore uviedla, Ze méa zaujem sa s manzelom dohodnut’ o detoch.

Na zaver svoje spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 18.08.2022 im bolo doru¢ené uznesenie
Okresného sudu Topof€any ¢&. k. 2Tp/23/2022 z 15.08.2022, ktorym sud ustanovil za opatrovnika na
vykon prav poskodeného maloletého Z. N. advokata JUDr. Mareka Sabika.

4. V sprave kolizneho opatrovnika zo dna 11.10.2022 sa uvadza, Ze v nadvaznosti na predchadzajuce
spravy kolizneho opatrovnika, zo strany Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava bolo
navrhnuté, aby sa vykonali dalSie opatrenia v praci s rodinou N., aby tieto boli pre rodinu prinosné a
zmiernili désledky rozporu zaujmov medzi rodiémi.

Otec maloletych deti uviedol, Ze o vykonavanie opatreni terénnou a ambulantnou formou
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny nema zaujem, mysli si, Ze by boli deti zbyto€ne traumatizované.
Situacia sa podia neho ¢iastoéne upravila odstahovanim sa manzelky a dcéry. Dalej uviedol, Ze Ziada
zverit maloletého Z. do svojej starostlivosti a maloleti matke, do Upravy styku ju nutit’ nechce.

Matka maloletych deti tiez s opatreniami prostrednictvom terénnej a ambulantnej prace Centra pre deti
a rodiny nesuhlasila. Uviedla, Ze situacia je pokojnejsia, odkedy byvaju s dcérou samé. Matka chce



maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti, Zelanie maloletého Z., byt zvereny otcovi reSpektuje, ale
trva na uprave styku s nim, aby mala zaru€ené pravo byt s nim v pravidelnom kontakte.

V sprave zo Strednej odbornej Skoly M. v Y., ktora bola doru€ena koliznemu opatrovnikovi dna
26.09.2022 vyplyva, Ze maloletd D. je Studentkou 2. ro€nika 4-ro¢ného Studijného odboru Veterinarne
zdravotnictvo a hygiena. V 1. ro¢niku prospela s vyznamenanim, dochadzku mala pravidelnu, do
kolektivu zapadla, pomaha spoluziakom.

Dna 28.09.2022 bola koliznemu opatrovnikovi doru€ena Ziadost K.. S.. Z. S., K.., Komisara pre deti so
sidlom Bratislava z Uradu komiséra pre deti o monitorovanie a vyjadrenie vo veci mal. deti N., ktorou bol
kolizny opatrovnik poZiadany o monitorovanie situacie v predmetnej veci a podanie informacie, aka je
spolupraca s prislusnym Centrom pre deti a rodiny, ¢i rodi¢ia maloletych deti spolupracuju dobrovolne,
¢i sa situdcia zlep3Suje, atd.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti otca v L., kde byva s maloletym Z., bytové pomery
zostali nezmenené. Malolety Z. navstevuje 7. roCnik Zakladnej Skoly Sv. X. v Y., vysledky ma ako v
minulom $kolskom roku, je zdravy, patri do dispenzara MUDr. S., odborné ambulancie nenavstevuje.
S matkou ani s D. sa od posledného sudneho pojednavania nestretol. Otec trva na zvereni maloletého
do svojej osobnej starostlivosti, maloletd navrhol zverit matke, ur€it vzajomné vyZivné na maloleté deti
a styk zatial neupravovat.

TieZ bola predetrena domacnost matky v K., matka ma prenajaty byt kompletnej zariadeny. Malolety
u nej nebol. D. je pokracuje v $tudiu na strednej Skole, uci sa vyborne, nema ani zdravotné problémy.
Poplatky za byt ma matka nezmenené, plati p6zicku 365 banke po 80 eur, poplatok za ZRPS v sume 20
eur, cestovné v sume 20 eur, 20 eur mesacne na stuzkovu sldvnost. Naklady ma na kupovanie oblecenia
a Ciziem pri kone, ktoré su financne naro¢né.

Na zaver svojej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuju, aby sud vydal uznesenie o uloZeni
vychovného opatrenia - povinnost’ spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny, nakolko s nim ani jeden
z rodi€ov nesuhlasia. V pripade rozvodu kolizny opatrovnik odporugil, aby bola maloleta D. zverena
do osobnej starostlivosti matky, aby bol otec zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou primeranou
podla zarobkovych a majetkovych mozZnosti a schopnosti rodiCov. Maloletého Z. kolizny opatrovnik
odporucil zverit do osobnej starostlivosti otca, aby matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu
sumou primeranou podla zarobkovych a majetkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov. Dalej odporuéil,
aby obidvaja rodicia deti zastupovali a spravovali ich majetok, a Upravu styku o oboch deti odporugil
nechat bez obmedzenia, aj vzhladom na prebiehajice policajné vySetrovania.

5. Na pojednavani dina 28.07.2022 sa sud najskér pokusil o zmier u€astnikov, ktory bol vSak pre postoj
oboch ugastnikov neuspesny, nasledne sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/105/2022 a sp. zn. 10P/143/2022, pripojenymi listinnymi
ddkazmi, vysluchom u€astnikov konania, a zistil tento skutkovy stav veci:

5.1 Maloleté dieta D. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XXY. a maloleté dieta Z. N., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XXY., pochadzaju z manzelstva matky K. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX, XXX XX Y., a otca S. N., nar. XX. XX.XXXX, L. XXX, XXX XX Y.. Maloleta D.
navstevuje 2. ro€nik strednej Skoly a malolety Z. navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly.

5.2 Na pojednavani diia 28.07.2022 navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu,
suhlasil by s tym, aby bol syn zvereny jemu a dcéra matke, s rovnakym vyzivnym.

ManZelka navrhovatela s rozvodom suhlasila, nesuhlasila v8ak so zverenim deti do starostlivosti otca,
vyZivné na dcéru Ziadala aspor 180 - 200 eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety Z. chce byt s otcom a striedavu osobnu starostlivost odmieta.
5.3 Na pojednavani dna 31.08.2022 pravna zastupkyfia matky maloletych deti uviedla, Ze s rozvodom
suhlasia, nesuhlasia so zverenim maloletej D. do osobnej starostlivosti otca, navrhuju zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka zverenia maloletého Z. uviedla, Ze ak bude chciet malolety
byt zvereny otcovi, matka to bude reSpektovat, ale bude poZadovat rovnocenny styk so synom. Vyzivné
matka Ziadala vo vySke 250 eur mesacne na maloletu D., a v pripade, Ze jej bude zvereny aj malolety
Z., pozadovala vyzivné v sume 200 eur.

Maloleta D. sa na pojednavani vyjadrila v zmysle, Ze je na otca vefmi nahnevana, Ze jej velmi ublizil. S
otcom byt nechce, ale s bratom sa chce stretavat.

Malolety Z. na pojednavani uviedol, Ze chce byt iba s ocinom, matka mu nechyba, ked nechyba on je;.
S matkou by sa stretavat mozno chcel.

Pravny zéstupca otca uviedol, Ze otec by akceptoval zverenie maloletej D. matke, Z. otcovi, styk
neupravovat.



Pravna zastupkyha matky uviedla, Ze by bolo vhodné upravit styk so synom, aby sa zabranilo
zamedzeniu kontaktu matky so synom.

5.4 Na pojednavani diha 13.10.2022 pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze na podanom navrhu
trvaju, Ziadal zverit maloletého Z. do osobnej starostlivosti otca, maloletd matke, obaja rodicia, aby boli
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, styk momentalne Ziadali neupravit. VyZivné
na maloletého Z. Ziadali vo vySke 100 eur mesaéne a sucasne navrhli vyZivné na maloletd D. v sume
150 eur mesacne.

Otec s vyjadrenim svojho pravneho zastupcu suhlasil.

Pravna zastupkyria matky vo svojom zavere¢nom vyjadreni uviedla, Ze s rozvodom suhlasi, zotrvava na
tom, aby bola maloleté D. zverena do jej osobnej starostlivosti, vyZivné na maloletu Ziadala vo vySke 250
eur mesacne. Suhlasila so zverenim maloletého Z. do osobnej starostlivosti otca, av8ak s upravenym
stykom, vyZivné na maloletého navrhla vo vySke 80-100 eur mesacne.

Matka s vyjadrenim svojej pravnej zastupkyne suhlasila.

Kolizny opatrovnik vo svojej zavere¢nej reci uviedol, Ze v pripade rozvodu odporuca zverit maloletd D. do
osobne;j starostlivosti matky a maloletého Z. do osobnej starostlivosti otca, so vzajomnym prispievanim
matky a otca na vyZivu maloletych deti primerane podla zarobkovych a majetkovych moznosti a
schopnosti rodiCov. Styk maloletych deti s rodiémi kolizny opatrovnik navrhol neupravovat.

6. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 zdkona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoziiuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 28 ods. 1 az 3 zakona o rodine, u€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne



ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.
Podla § 35 zdkona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 94 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, u€astnikmi konania o rozvod
manzelstva su manzelia.

Podrla § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o
Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

8. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky je vazne naruSené a trvalo rozvratené. Navrhovatel oznacila
manzelstvo za trvalo rozvratené z dovodu ich vzajomného odcudzenia. Z postoja manzelov, ktori s
rozvodom manzelstva suhlasili, je zrejmé, Ze objektivhe nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia tak, aby manzelstvo znovu mohlo plnit’ svoj spolo€ensky ucel. Vzhfadom k tomu, Ze rozvrat
v manzelstve je podla nazoru sudu trvalého charakteru, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a
manzelstvo navrhovatela a jeho manZzelky rozviedol.

9. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon o rodine.

10. Otec v konani poZadoval zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti a styk matky s maloletymi
detmi upravit neziadal. Sud v8ak po vykonanom dokazovani aj s ohlfadom na najlepsi zaujem a
Zelanie maloletych deti zveril maloletd D. do osobnej starostlivosti matky a maloletého Z. do osobnej
starostlivosti otca a styk rodi€ov s maloletymi detmi sud ponechal v neobmedzenom rozsahu.

11.  Zastupovanie a spravu majetku maloletych deti sud upravil s poukazom na ustanovenie § 28
ods. 2 a 3 zakona o rodine, v zmysle ktorych rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri¢om
rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozastaveny (€o nie je dany pripad).

12.  Pri ureni vy8ky vyzZivného sud prihliadal na prijmové a majetkové pomery oboch rodiCov
a oddvodnené potreby maloletych deti. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem navrhovatela za rok 2021 predstavoval sumu 508 eur, priemerny prijem otca za mesiace
01/2022 - 04/2022 na z&klade mzdoveho listu (€. I. 11) bol vo vySke priblizne 525 eur. Priemerny Cisty
mesacny prijem matky za rok 2021 bol vo vySke 566,24 eur a priemerny Cisty mesacny prijem za
obdobie 04/2022 -06/2022 bol vo vySke 592,84eur. Vychadzajuc zo zistenych prijmovych a majetkovych
pomerov posudzovanych osdb sud ulozil otcovi povinnost platit vyzivné na maloletu D. vo vySke 200 eur
mesacne a matke povinnost platit’ vyZivné na maloletého Z. vo vySke 100 eur mesacne. Takto uréena
vySka vyzivného do buducna vytvori priestor pre pripadné zvySenie vyzivného (ak to bude opodstatnené
zmenou pomerov u rodi€ov a maloletych deti) s pribudajucim vekom a s tym spojenymi nakladmi na
zaopatrenie maloletych deti. VySku vyzivného sud ur€il aj s prihliadnutim na vek maloletych deti, ked
maloleta D. je Studentkou strednej Skoly a malolety Z. je Ziakom zakladnej Skoly. Vysku vyZivného urgil



sud aj s prihliadnutim na § 62 ods. 5 zakona o rodine, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodicov.

13. Sud ma zato, Ze momentalne by vykonavanie odbornych metéd za pomoci Centra pre deti a rodiny
v Topol€anoch na podporu riedenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov
v medziludskych vztahoch a v rodine N. bolo skér kontraproduktivne, a preto sud navrh kolizneho
opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia - povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny
v Topol€anoch zamietol.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



