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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ M. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
L. XXX, 2/ L. Y,, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, 3/ M. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXX, t. €.
na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie
8.463,74 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 10C
458/2012-44 zo dna 20. 5. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplfou (dalej len ,sud prvého stupria“) Zalovanym
v 1/, 2/ a 3/ rade ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 8.466,89 eur spolu s 5% roénym urokom z
omeskania zo sumy 8.345,56 eur od 1.2.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 507,50 eur, do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych. V prevySujucej asti sud zalobu zamietol.

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfia okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi - spoludiZnikmi
bola uzavretd tverova zmluva, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade Uver vo vyske
240.000,-Sk, ktory sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat v dohodnutych mesacénych splatkach ako
aj skutocnost, Ze Zalovany v 3. rade ako rucitel prevzal na seba rucitelsky zavazok.

Dalej mal sud prvého stupfia za preukdzané, e Zalovani po poskytnuti Gveru tento nesplacali v
dohodnutych splatkach riadne a v€as. Svoj zavazok prestali plnit v sulade so zmluvou a dohodnutymi
podmienkami, na €o boli Zalobcom upozorfiovani a aj sankcionovani poplatkami v zmysle zmluvy a
vSeobecnych podmienok. V désledku tohto konania a neplnenia si povinnosti zalovanymi Zalobca v
sulade so zmluvou a vSeobecnymi podmienkami listom zo dfia 17.5.2012 od zmluvy odstupil.

Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 31.3.2014 uviedol, Ze od podania Zaloby boli
uskutoCnené Ciastkové Uhrady zo strany Zalovanych v celkovej vyske 212,91 eur. Preto sud prvého
stupfia uznesenim zo dria 20.5.2014 pripustil zmenu zalobného navrhu a predmetom konania zostala
suma 8.463,74 eur, ro¢ny urok 8,29% zo sumy 8.345,56 eur od 1.7.2012 do zaplatenia, 5% ro¢ny urok



z omeSkania za 01/2013 vo vyske 3,15 eur a 5% roc¢ny urok z omeskania zo sumy 8.345,56 eur od
1.2.2013 do zaplatenia.

Co sa tyka sumy nesplatenej istiny, sud prvého stupiia tato povaZoval za dévodnu v &asti predstavujice;
nezaplatenu sumu uveru spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne za 01/2013 v sume 3,15 eur,
spolu v sume 8.466,89 eur, preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy
8.466,89 eur.

Zalobca si zaroven uplatnil narok na zaplatenie roéného uroku vo vyske 8,29% zo sumy 8.345,56 eur od
1.7.2012 do zaplatenia. KedZe v danom pripade ide nepochybne o spotrebitelskii zmluvu, sud prvého
stupfia Zalobcovi nepriznal riadny urok, ktory bol sice dohodnuty, ale nakolko je nepochybné, Ze doslo
k odstupeniu od zmluvy dfiom 1.7.2012, Zalobcovi narok na daldie dohodnuté UroCenie Uveru zanikol
a zalobcovi vznikol iba narok na urok z omeskania ako sankcie za poru$enie povinnosti Zalovanymi a
to vo vySke 5% roc¢ne zo sumy 8.345,56 eur od 1.2.2013 do zaplatenia a v €asti uroku vo vySke 8,29%
ro¢ne zo sumy 8.345,56 eur od 1.7.2012 do zaplatenia navrh Zalobcu zamietol.

Sud prvého stupfia teda zalovanych v 1. a 2. rade ako dIZznikov, resp. spoludlZznikov z predmetnej
uverovej zmluvy a Zalovaného v 3. rade ako rucitefa zaviazal na zaplatenie sumy 8.466,89 eur a Uroku
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne s poukazom na ust. § 517, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z., zo sumy 8.345,56 eur od 1.2.2013 do zaplatenia s tym, Ze ak dlh
splni jeden zo Zalovanych, povinnost ostatnych zanikne.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujlucej €asti zamietnuta, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani okrem iného uviedol, Ze sud nespravne
pravne posudil zisteny skutkovy stav v dbésledku posudenia zmluvy o Uvere a prav a povinnosti z
nej pre u€astnikov konania vyplyvajucich vyluéne podfa ustanoveni Obgianskeho zdkonnika a podla
zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela. Poukazal na Smernicu 93/13/EHS a uviedol, ze
Uprava zmluvy o uvere ako zmluvného typu sa bez ohlfadu na povahu uastnikov bude spravovat
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika, pretoze ide o absolutny obchodny zévazkovy vztah
a to i v pripade, ak je subjektom pravneho vztahu spotrebitel. Zalobca ako banka nemal na vyber
typ zmluvy, resp. moznost zmluvne dohodnut/zvolit pravny rezim, podla ktorého uzavrie zmluvu o
Uvere, a teda na tento pravny vztah sa nevztahuje ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla
ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Zalobca postupoval podla podmienok danych Obchodnym zakonnikom.
Sud neméze preto posudzovat podmienky uréené ex lege a vylucit pouZzitie ustanoveni Obchodného
zdkonnika. Takyto vyklad prava neumoZziuje ani Smernica Rady 93/13/EHS a rozhodnutie sudu nie je
v stlade s platnou legislativou. Zalobca postupoval jednak pri uzavreti zmluvy, ako aj pri odstipeni od
zmluvy podla zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika prikazujucich uplatfovat tieto ustanovenia
v pripade tzv. absolutneho obchodu. PoZiadavka vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit
uroky vyplyva zo zakonnej definicie zmluvy o Uvere a trva aj po uc&innosti odstupenia od zmluvy.
KedZe dojednanie uroku je zmluvnou podmienkou, ktora sa tyka hlavného predmetu plnenia, nemozno
povazovat dojednania tykajuce sa dohodnutého Uroku za dojednania v rozpore so zakonom. Odvolatef
poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 4/2012 a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, resp. aby rozsudok zmenil
a zaviazal Zalovanych k povinnosti mu zaplatit’ 88,29% p. a. uroku zo sumy 8.345,56 Eur od 1. 7. 2012.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) preskimal rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu a jeho
internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri
vykone jeho obchodnej Cinnosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitefom jeho Uverovej sluzby (fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ani ingj



podnikatel'skej Cinnosti), ide teda o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika a
sporny vztah treba posudit’ aj vo svetle cielov Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®).

Odvolatel v odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, Ze na pravny vztah medzi G€astnikmi konania
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a neaplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika
upravujuce zmluvu o Uvere. K tomu odvolaci sud uvadza:

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uc€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dbélezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika reguluje aj absolutne obchody.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika mali
byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmllv, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na
zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom; predmetna vec sa v8ak
tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom z&konniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah a niet dévodu
nechranit dobromyselnost spotrebitela vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo.

Posudzovanim zmluvnej podmienky je pritom aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy, to znamena,
Ci ide o aplikaciu obchodného prava alebo obcianskeho prava a v tomto smere ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Zze si neméze zhorsit' svoje
zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohfadu na to, aké dojednania su uvedené v spotrebitelskej
zmluve a taktiez je tato ochrana zakotvend v ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Tieto zdkonné
ustanovenia zaruCuju prednostnu aplikaciu tych pravnych predpisov na spotrebitelsky pravny vztanh,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za u€elom principu zakazu zhor$enia zmluvného postavenia
spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatelom.

NemozZno opomenut, Ze zo strany Zalobcu do$lo k odstupeniu od uzatvorenej zmluvy s tym, Ze tento
in&titut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom z&konniku a Obgianskom z&konniku odliSne.
Obchodny zakonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na okamih, ked' prejav vole opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, zanik zmluvy teda nastava v dobe u¢innosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Podla Ob¢&ianskeho zadkonnika sa v8ak odstupenim od
zmluvy zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pradvnym predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy, t.j. aj pravo
veritela na uroky, poplatky a pod.. Podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457)
je nasledkom odstupenia od zmluvy len vznik povinnosti U€astnikov zmluvy navzjom si vratit' to, ¢o
podla nej dostali. Pravna uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku je teda pre



spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti je
pravne vyznamné ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktoré uz vysSie odvolaci sud poukazal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked Zalobcovi
nepriznal 8,29 % zmluvny urok zo sumy 8345,56 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia.

Preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy8ujucej Casti ako aj suvisiaci vyrok o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

0] trovéchvodvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny a uspedni Zalovani si trovy odvolacieho konania
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



