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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX, D., v konani o zaplatenie 480,32 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zaloba Zalobcu sa ¢ celom rozsahu zamieta.
Zalovanej sa proti zalobcovi nahrada trova konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 1.4.2022 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
480,32 € spolu s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 449 € od 10.11.2021 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobca zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo diia 9.11.2021 medzi postupcom
C.E.,F., G.H. X, XXX XX E. X, ICO: XX XXX XXX a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanej. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze Zalovana bola v &ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len Casti

svojho pefiazného zavazku voéi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych

dni. Postupca uzatvoril so zalovanou dfia 21.11.2013 Zmluvu €.

00-0002025505, ktorej su€astou su Vieobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dal$ie naleZitosti si upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika a Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju
povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skuto&nost, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania so splacanim
uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi



ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vyhlasil podanim
zo dfia 18.3.2019 mimoriadnu splatnost Uveru, pri€om vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 480,32
€, ktora pozostavala z istiny vo vySke 449 €, z riadneho uroku vo vyske 29,91 €, z Uroku z omeSkania
vo vySke 1,41 €, z poplatkov vo vyske 0 € a z poistenia splatok vo vySke 0 € v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohladavky.

Zalovana po postupeni pohladavky ku diiu podania Zaloby nevykonala Ziadne uhrady. Zalovana suma
predstavuje sumu vo vyske 480,32 €, priom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 449 €, z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 29,91 €, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vySke 1,41 €.

Zalobca poukazal na ust. § 369 ods. 1, 3 Obch. zakonnika (Zakona &. 513/1991 Zb.) a ust. § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z .z..

Zalobca si v spore uplatnil Grok z omeskania od 10.11.2021, teda odo dfia nasledujuceho ku dfiu
ucinnosti postupenia pohladavky.

K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu o postupeni pohfadavok uzavreti medzi C. E. F., so sidlom v Bratislave
ako postupcom a Zzalobcom dria 9.11.2021, prilohu k tejto zmluve, zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru s poistenim pre fyzické osoby, ktoru uzavrela banka so Zalovanou 21.11.2013, osved&enie
o elektronickej akceptéacii uverovej zmluvy, oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na zaplatenie
z 18.3.2019, podaci harok preukazujuci odoslanie tohto listu, oznamenie o postupeni pohfadavky — list
banky z 12.11.2021, prehfad splacania dlhu, pokus o zmier — list Zalobcu z 13.1.2022.

Na vyzvu sudu, aby Zalobca predloZil vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli su€astou Uverove;j
zmluvy, doklad o odfinancovani Uveru, dékaz o splneni notifikaénej povinnosti podla § 53 ods. 9 Ob¢.
zakonnika, Zalobca zaslal sudu podanie zo difia 17.5.2022, kde uviedol, Ze Zalobca ma za to, Ze
zosplatnenie zo strany jeho pravneho predchodcu bolo vykonané v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, v désledku ¢oho nemozno mat pochybnosti o plathom postipeni pohladavky a aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcu v tomto konani a teda vo veci nedoS$lo k poruSeniu ust. § 53 ods. 9 Zak. &.
40/1964 Zb. ObE&. zakonnika a tato skutoénost je v zmysle ust. § 151 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok nespornym skutkovym tvrdenim. Postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej
splatnosti uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou literatdrou, v ktorej mozno najst odpoved ohfadom
vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ. Zalobca zastava nazor,

Ze pravny predchodca Zalobcu v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost

uveru, t. j. poZiadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne

a v€as, v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ.

V posudzovanom pripade je preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
tveru (18.3.2019) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Poslednu platbu
vykonala Zalovana dra 15.11.2018.

Zalobca nasledne poukéazal na ust. § 151 ods. 1 C.s.p. a skutoénost, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalovana nerozporovala, je nutné povazovat' tato skuto&nost’ za nesporené skutkové
tvrdenie. V tejto suvislosti poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov SR, pricom sud v tomto
kontexte odkazuje na toto podanie Zzalobcu a dalej uviedol, Ze Zalovana dfia 21.11.2013 &erpala pefazné
prostriedky vo vySke 1.300 € a Zalovana z poskytnutého Uveru uhradila sumu v celkovej vySke 1.708,09 €
a to platbami vykonanymiod 15.12.2013 do 15.11.2018, ktoré Zalobca v tomto podani podrobne rozpisal.



Zalobca dalej uviedol, Ze z Gihrad Zalovanej bola na istinu zapogitana suma vo vyske 851 €, na poplatky
suma vo vyske 0 €, na uroky suma vo vysSke 857,03 € a na urok z omeskania suma vo vySke 0,06 €.

V désledku tejto skuto€nosti Zalobca na Zalobe zotrval a k tomuto podaniu pripojil aj obchodné podmienky
pre poskytovanie bezucelovych spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby, na ktoré odkazovala
zakladna zmluva.

Zalovana sa k zalobe prvykrat vyjadrila podanim na sud doslym 19.5.2022. Vo svojom vyjadreni k Zalobe
Zalovana uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoze narok Zalobcu je preml¢any. Poukézala na ust. § 101
Ob¢. zadkonnika a uviedla, Ze od posledného diia splatnosti uplynuli viac ako tri roky, dfia 18.3.2019 bola
bankou poslana vyzva o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie. Potom uzZ vo veci nebolo konané,
az pokial jej bolo dorugené uznesenie sudu s vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe. Zalovana uviedla, Zze
dévodom neuznania Zalovanej sumy je aj skutonost, Ze sa niekolkokrat pokisala dohodnut' s bankou,
avsak netspesne. Uver bol pravidelne splacany do roku 2018. KedZe jej finanéné a rodinné zaleZitosti
neumoznili dalSie pravidelné splacanie Uveru, kontaktovala banku, ktora jej odpovedala sp6sobom, Ze
,ni¢ nejde, ni¢ sa ned&“, nakresilili jej diagram, ako ma Setrit. Po doru€eni vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru nasledovali od banky zvlastne telefonaty, od inkasnych a vymahac&skych spolo€nosti, potom sa
vo veci nekonalo a az v roku 2022 bola kontaktovana sudom v suvislosti s prebiehajucim konanim.

V podani zo dfa 8.6.2022, ktoré potom doSlo na sud 10.6.2022, Zalovana zotrvala na svojich
predchadzajucich skuto&nostiach a k poslednému vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze pokial Zzalobca sa
vo svojich vyjadreniach opiera o skutoénosti, Ze prechadzajuce pisomné vyzvy a upozornenia z jej
strany neboli rozporovaneg, tak ona ma za to, Zze pokial vo veci nebolo konané, nebola jej vyzva,
alebo upozornenie doru¢ené, tak neexituje moznost’ a spdsob rozporovat skuto€nost, o ktorej nevie, Ze
existuje. Stale vSak opakovala, Ze z jej pohladu je narok Zalobcu preml€any a pokial sa aj Zalobca vo
inych svojich vyjadreniach opiera o do€asné pozastavenie sudnych lehét v ramci opatreni suvisiacich
s pandémiou ochorenia COVID-19, tak aj v tomto pripade je premlacia doba naplnena.

Zalobca potom na vyjadrenia Zalovanej reagoval dal$im podanim doslym 7.7.2022, kde poukazal na
skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla § 103 Ob¢&. zakonnika
samostatne. Obc&iansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli,
Ze ak sa nesplni niektora splatka, mbze veritel' uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata
vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto svoje pravo
mdbze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika.
Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut
odo dnia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v8ak
veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az
v pripade, ak dlZznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu.

S poukazom a ust. § 101, § 565, § 103 Ob¢&. zakonnika a s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢.
zakonnika Zalobca zdéraznil, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obclianskeho z&konnika do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade
bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru (18.3.2019) v
omeskani s plnenim splatok po dobu dih8iu ako 3 mesiace (od 15.1.2019). KedZe v8ak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15.1.2019.
Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v
sulade s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika dna 15.2.2019, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru.
Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, nakolko Zalovana nebola v tom Case
v omeskani po dobu dlh&iu ako 3 mesiace. Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca



vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 18.03.2019 — toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.3.2019 a zarovenh toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok
po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.

V posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
driia 15.3.2019. PremiCacia doba pre v3etky splatky splatné po 15.3.2019 tak zacCala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru

(v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 15.3.2019) a uplynula by najskér dia 15.3.2022.

Podla ust. § 1 Zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii (dalej len ,Zakon o mimoriadnych
opatreniach v suvislosti s COVID 19%): ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u&innosti tohto zakona.®

Podla ust. § 8 Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19: ,Lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zéniku prava,

a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.”

S prihliadnutim na ust. § 1 pism. a) v spojeni s ust. § 8 pism. a) Zdkona o mimoriadnych opatreniach v
suvislosti s COVID 19 premlic¢acia lehota v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 a v obdobi od 19.1.2021
do 28.2.2021 neplynula, o predstavuje prediZenie premigacej doby o 76 dni. V spornom pripade
premli€acia doba mala najskor uplynut dia 15.3.2022, avSak s ohfadom na spocivanie preml¢acich déb,
uplynie az dna 30.5.2022. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 31.3.2022, uplatneny narok nie je
premicany.

K tomuto podaniu Zalobca listinny dékaz nepripajil.

Na pojednavani v diloch 22.9.2022 a 13.10.2022 sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych
do stdneho spisu Zalobcom, vypoé&ul Zalovand. Zalovana sa pridrziavala vSetkych svojich vyjadreni
k zalobe. Uviedla, Ze prvou splatkou, ktoru neuhradila, bola decembrova splatka z roku 2018 a preto
ma za to, Ze ak predchodca Zalobcu, teda banka, okamzite zosplatnila Uver, tak uz je narok Zalobcu
preml&any vzhladom na zroénost prvej neuhradenej splatky. Zalovana uviedla, Ze nevie potvrdit, ale
ani vylugit, ¢i jej bolo doruéené oznamenie C. E., Ze vyhlasuje Uver za okamZite splatny a vObec sa
nevedela vyjadrit k tomu, &i jej predtym bola zaslana vyzva, aby dlh, ktory ma, zaplatila s tym, Ze ak
tak neurobi, banka vyhlasi Uver za okamzite splatny. Prestahovala sa a pripustila, Ze pomerne velku
Cast koreSpondencie, ktoru s bankou mala, stratila. Rovnako nevedela povedat, €i pred dfiom 9.11.2021
dostala od banky vyzvu na zaplatenie celého dihu.



Sud preto vyzval Zalobcu, aby preukazal, ¢i banka pred postupenim pohladavky na Zzalobcu zmluvou zo
dna 9.11.2021 vyzvala Zalovanu na zaplatenie celého dlhu.

Zalobca potom reagoval podanim z 12.10.2022, v ktorom uviedol, Ze ozndmenie o vyhlaseni splatnosti
a podaci harok k nemu zo dna 18.3.2019 pripdja, pricom Zalobca nedisponuje osobitnou vyzvou
adresovanou Zalovanej pred postupenim pohladavky. Poukazal na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
a uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim ¢&o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie viac ako 90 dni. V tejto suvislosti opat poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/36/2021 zo dfia 30.11.2022. K tomuto podaniu potom pripojil aj
print screen z dohlfadania dorucenia postovej zasielky — oznamenia o vyhldseni splatnosti a vyzvy na
zaplatenie z 18.3.2019, ktory list podla sledovania doporu€enych postovych zasielok v informacnom
systéme Slovenskej posty, bol doru¢eny 20.3.2019.

Na pojednavani dha 13.10.2022 Zalovana k tomu uviedla, Ze ani tato argumentacia Zalobcu ju
nepresvedc&i o dévodnosti Zaloby a zotrvala na namietke premi€ania, ktoru uviedla.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzany tento skutkovy stav veci:

Zalovana dfia 21.11.2013 uzavrela s C. E. F., so sidlom v Bratislave ako dIzni¢ka zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby, ktora podla presved&enia sudu podla svojich
obsahovych nalezitosti bola korektnou a platnou zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uveru v sulade
s ust. § 9 vtedy platného Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dalSich Gveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitelov. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uvervsume 1.300 €, ktory mala Zzalovany zaplatit’ 72 splatkami, zro€nymi vzdy k 15. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka bola zroéna 15.12.2013 a kone€na splatnost Uveru bola do
6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, teda do 15.12.2019.

Medzi stranami bolo nesporné, Ze zalovana uver pravidelne splacala az do decembra 2018, pretoze
poslednu pravidelnu splatku uhradila 15.11.2018 a odvtedy neuhradila Ziadnu splatku. Tato skuto&nost
zjavne banku viedla k tomu, Ze listom z 18.3.2019, ktory podla predloZenych dokladov bol Zalovanej
doruceny 20.3.2019, vyhlasila okamzitu splatnost Uveru a Ziadala Zzalovanu, aby jej celkovu pohladavku
v sume 478,36 € zaplatila okamzite na ucet tam uvedeny. Napriek skuto€nosti, Ze sud Ziadal Zalobcu,
ktory na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky sa mal stat novym veritefom tejto pohladavky vo vztahu
k Zalovanej, o predloZenie notifikacie, ktoru vyZaduje ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti Uveru, Zalobca tak neurobil a Zalovana nevedela potvrdit, ¢i vyzvu — upozornenie
na moznost zosplatnenia Uveru pred doru¢enim listu z 18.3.2019 dostala.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

KedZe Zalobca nepreukazal doruCenie notifikacie vyZadovanej ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika
do dispozi€nej sféry zalovanej, podla presved€enia sudu platne neuskuto¢nil vyhlasenie okamZzitej
splatnosti zvysku uUveru listom z 18.3.2019. Inak povedané, tento list nebol schopny pre rozpor so
zakonom zmenit Gverovu zmluvu, pokial ide o zroénost' Uveru. Sud preto dospel k presved&eniu, ze
uver mal byt zaplateny tak, ako sa zmluvné stany pévodne dohodli a teda postupnymi splatkami do
15.12.2019. Nepochybne bolo preukdzané, Ze banka nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dnia 9.11.2021 (vid priloha k tejto zmluve z &.I. 12) postupila pohfadavku proti Zalovanej na Zalobcu.
V konani vS8ak zalujuca strana neprodukovala dékaz, Zze by (mimo listu z 18.3.2019, ktorym sa banka
neplatne pokusila zosplatnit' zvySok Uveru) pred postupenim pohladavky vyzvala Zalovanu na zaplatenie



zro¢ného dlhu (k 15.12.2019 mal byt zaplateny cely uver) tak, ako to vyZadovalo vtedy platné ust. § 92
ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ...

Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky, alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes$kani so
splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku voci banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze
banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient esSte pred postupenim pohladavky uhradil banke, alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke, alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka, alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou, alebo pobockou zahranicne;j
banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Pokial Zalobca argumentoval tvrdenim, Ze Zalovanu na zaplatenie zvySku uUveru vyzval listom
z 18.3.2019, sud oponuje tvrdenim, Ze tento list nebol

1/ platnym vyhlasenim okamZitej splatnosti veru

2/ nie je mozné ho povazovat za kvalifikovanu vyzvu banky v zmyslevust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
pretoZe k 18.3.2019 Zalovana takyto dlh vo vztahu k banke nemala. Ziadat ju o zaplatenie celého zvySku
Uveru mohla banka platne az po 15.12.2019, ked nastal defi kone€nej splatnosti uveru.

Sud preto dospel k presved&eniu, Ze banka pri postupeni pohladavky voci Zalovanej na Zalobcu
nedodrzala zakonné ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a z tohto dévodu je uzavreta zmluva o postupeni
pohladavky banky vocCi Zalovanej vo vztahu k tejto pohladavke podla presvedcenia sudu neplatna.
Zalobca takto sa nemohol v stlade s ust. § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika stat novym vecne legitimovanym
veritelom vo vztahu k Zalovanej a preto neméze vo vztahu k Zalovanej uplatfiovat pohfadavku uvedenu
v zalobnom petite.

Sud preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovanej sud udava, Ze vzhfadom na zaver sudu
0 neplatnom zosplatneni zvySku uveru listom z 18.3.2019 sud zastava nazor, ze premi€ané su vsetky
splatky Gveru, ktoré sa stali zro¢né pred 1.4.2019, teda viac ako tri roky pred podanim Zaloby na sud
a to s poukazom na ust. § 103 Ob¢. zakonnika. Za predpokladu platného postupenia pohladavky na
Zalobcu by Zalobca takto voci Zalovanej mohol uplatriovat’ len narok na splatky zro¢né od 15.4.2019 do
15.12.2019.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a kedZe Zalovana proti Zalobcovi ndhradu
trov konania nepozadovala, rozhodol tsk, Ze sa jej proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



