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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozef Mikluga a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obzalovaného T. T., stihaného pre pokragujuci pregin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. 11. 2015, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného studu Brezno, sp.zn. 3T/87/2015 zo dna 28.09.2015,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného T. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/87/15 zo dfia 28.09.2015 bol obZalovany
T. T. uznany vinnym z pokracujuceho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak. z toho v bode
2/ obzaloby aj podla § 212 ods. 2 pism.a/Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dha 21.03.2015 0 19.00 h v Brezne, v obchodnom dome Kaufland Brezno, Banisko 2969/1A, odcudzil
deodorant Axe tak, Ze tento vzal z regalu , vloZil si ho pod bundu a tak to preSiel cez pokladniénu
z6nu bez toho, aby za tovar zaplatil, pritom nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS, ¢im v pripade
odcudzenia tovaru by spdsobil Skodu spoloénosti Kaufland Slovenska republika, v.0.s., so sidlom
Bratislava , Trnavska cesta 41/A, Skodu vo vyske 7,99 €.

2/ diia 24.03.2015 asi 0 17.00 h v Brezne, na ulici CSA 59, preskogil oplotenie obchodnému domu HM
Tesco v jeho zadnej Casti , odkial z nakladacej rampy odcudzil karbobrusku zn. Black and Decker, &im
spbsobom spolo¢nosti HM Tesco Stores, a.s., so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1/A Skodu vo
vyske 130,-€.

Pric¢om tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze bol v poslednom roku za obdobny ¢€in postihnuty
a to rozhodnutim Okresného uradu, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy Brezno, ¢ OU-BR-
OVVS-2014/007078-1, p 2014/567 zo dfia 15.12.2014, pravoplatnym dria 22.01.2015, ktory mu bola za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozena sankcia a to
pokuta vo vySke 10,-€.

Za to mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne, priCom pre vykon
trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Suc€asne obzZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti HM Tesco Stores, a.s., so
sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1/A, Skodu vo vyske 130,-€ a so zvySkom svojho naroku na
nahradu Skody odkazal poSkodeného v zmysle § 288 ods. 2 Tr.por. na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZz. T. T. a to prostrednictvom svojej obhajkyne.
Z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Ze obZalovany napadol vyrok o treste, s ktorym sa nestotoznil



a povazuje ho za neprimerane prisny, preto poziadal odvolaci sud , aby vyrok o trest zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, priCom vyrok o vine odvolanim v
napadnutom rozsudku nenapadol. V tejto suvislosti obZalovany poukazal, Ze sa k spachaniu oboch
skutkov priznal a ich spachanie ofutoval , pri¢om ukradnuty spray ihned vratil po €ine. Obidva skutky su
nepatrnej zavaznosti a nizkej spoloenskej nebezpecnosti, z toho dévodu povaZuje trest odhatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny, za neprimerane prisny. Podla ndzoru obZalovaného
jeho naprava bude lepSie dosiahnuta uloZzenim iného alternativneho trestu, napr. trestom povinne;j
prace, pripadne podmieneénym odkladom vykonu trestu odratia slobody s dohfadom proba¢ného a
mediacného uradnika. V tejto suvislosti obZalovany poukazal na to, Ze sa snaZzi viest riadny Zivot , najst
si pracu, ¢o mu v8ak v pripade nepodmieneéného odsudenia nebude umoznené. Preto poziadal, aby
napadnuty rozsudok odvolaci sud zrusil a vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, v
ktorom by obZalovanému ulozil iny trest, nez trest odfatia slobody nepodmienecne.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze u obZalovaného ide o prvy skutok spachany
na spdsobenu Skodu vo vyske 7,99 €, navySe spray, ktory bol odcudzeny, bol vrateny, v druhom
skutku tak isto obZalovany spésobil Skodu iba 130,-€, v tomto pripade obhajkyfa povazovala uloZeny
trest obZalovanému za neprimerane prisny, preto navrhla ulozit obZalovanému miernejsi trest odnatia
slobody, alebo pripadne ulozit mu alternativny trest, z uvedeného dévodu navrhla vyhoviet'ich odvolaniu.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny
a vzhladom na kriminalnu minulost obZalovaného povazuje uloZeny trest vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecéne za primerany. Z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol : ja som svoje konanie olutoval , bolo to nepremyslené
konanie, v ostathom sa pridrziavam navrhu mojej obhajkyne.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného T. T. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbdkazy, pricom je nutné uviest, ze obZalovany T. T. sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal a v tomto smere urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie, ktoré sud
v zmysle § 257 ods. 6 Tr.por. prijal. Toto vyhlasenie obZalovaného bolo v sulade s dalSimi vykonanymi
dbkazmi. Krajsky sud potom preskumal iba vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny, kedze
odvolanie obZalovaného smerovalo proti tomuto vyroku.

V tomto smere sa krajsky sud nestotoznil s namietkami obZalovaného, Ze okresny sud mu ulozil
neprimerane prisny trest, kedZe pri ukladani trestu prvostupriovy sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na
ktoré je potrebné podla zakona prihliadnut, spravne podrobne vyhodnotil osobu obzalovaného, ako aj
moznosti jeho napravy a pomery pachatela. V tomto pripade je nutné uviest, Ze obzalovany je osobou,
ktora sa opakovane v minulosti dopustala majetkovej trestnej innosti tak, ako to vyplyva z odpisu z RT.
Teda doposial bol 9-krat sudne trestany, priCom prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, priCom sa proti obZzalovanému vedie aj dalSie trestné stihanie pre
trestny Cin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zak. Toto trestné stihanie sa vo&i obZalovanému
vedie vazobnym spdsobom. Z uvedeného dévodu nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou ndmietkou
obzalovaného, Ze v jeho pripade postaci na napravu ulozenie iného alternativneho trestu, napr. trest
povinnej prace, pripadne podmieneény odklad vykonu trestu odratia slobody s probaénym dohladom,
pretoZe vzhladom na osobu obZalovaného , ktory svojim doterajSim spravanim nedava zaruku, Ze
pripadne miernejsi uloZeny trest odhatia slobody spini svoj ucel. V pripade obZalovaného absolutne
neprichadza do uvahy uloZenie alternativneho trestu, kedZe takyto trest by sa v jeho pripade minul
u€inkom. Okresny sud v tomto smere vyrok o uloZzenom treste dostatoéne odévodnil, preto odvolaci sud
uloZeny trest obZalovanému vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne povazZuje za primerany trest , ktory
vyhovuje poziadavkam na individudlnu, tak aj generalnu prevenciu.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti , Ze nie je dovodné.



Za tychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dovody na zmenu napadnutého

rozsudku, odvolanie obZalovaného T. T. ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



