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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertrddou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Wustenrot poistoviia a. s. so sidlom KaradZiova 17 Bratislava, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Michalska 9 Bratislava, proti zalovanému : S. N. I..
XX XX XXXX, Z. 1. V.. N. X 8., t. & na neznamom mieste zast. opatrovnikom V. O., N. I. X Y., o zaplatenie
67, 99 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 67,99 eur s 8,25 % Urokom z ome$kania roéne od
21.11.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur na ucet zalobcu vedeny v
Tatra banka a. s. €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, O. : XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia 59,
14 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 10.12.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 67, 99 eur, ktora suma predstavuje dizné
poistné do zaniku poistenia. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dia 10.01.2012 poistnd zmluvu
Cislo XXX/XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla &islo XXXXXXXXXX s u¢innostou od 17.01.2012. Poistna zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitl. DIZné poistné vzniklo za obdobie od 17.07.2012 do 20.11.2012 kedy poistenie zaniklo
pre nezaplatenie poistného v zakonom stanovenej lehote.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 16.12.2014 ¢&. k. 6R0/210/2014 - 7 bol zruSeny uznesenim
21.04.2015 ¢&. k. 6R0/210/2014 -23.

Uznesenim 11.06.2015 €. k. 9C/424/2015 - 25 ustanovil sud zalovanému opatrovnika.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.
Sud sa oboznamil so Zalobou, poistnou zmluvou ( €l. 2), oznamenim o zaniku poistnej zmluvy ( ¢l.
4), platobnym rozkazom ( €l. 7 ), uznesenim ( €l. 23, 25 ) a spravami a zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so zalovanym uzavreli poistnd zmluvu gislo XXX/XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Audi A4S4 na dobu neur€itu, s
ucinnostou od 17.01.2012. V tejto zmluve bolo dohodnuté platenie roéného poistného vo vySke 49, 75
eur v Stvrtronych splatkach. Poistenie zaniklo ku diiu 20.11.2012 z dévodu, Ze Zalovany neuhradil
poistné za poistné obdobie 17.07.2012 az 20.11.2012. Za toto obdobie vznikol dlh na neuhradene;j
Casti poistného v Zalovanej vy3ke.



Podla § 800 ods. 1 Obgianskeho zékonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
» Zakona ,, ) povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako
drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany
ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/ v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 11 ods. 11 Zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit,
ak suma presiahne 50 Sk.

Nesporné je, Ze Zalovany so zalobcom uzavreli poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovany sa zaviazal platit poistné
Stvrtro¢ne. Do zaniku poistenia ma zalobca narok na poistné plnenie a tuto Ciastku si pravom od
Zalovaného uplatfiuje. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy.

S plnenim je zalovany v omeskani, preto sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania podfa § 517 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika, ktory je Zalovany povinna zaplatit od doby, kedy sa do omeSkania dostal
az do zaplatenia. Zalovany sa do omeskania dostal dfiom nasledujicim po dni splatnosti posledne;
neuhradenej splatky.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri nahrada trov konania vo&i neuspesnému Zalovanému. Trovy pozostavaju zo sudneho
poplatku 16, 50 eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci & 16, 60 eur a 8, 04 eur
rezijny pausal prevzatie a priprava, podanie Zaloby spolu 59, 14 eur ( 16, 60 eur x 2 + 8, 04 eur x
2 +20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 18.11.2015



