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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
Sad. A. Kmeta €. 24, 921 01 Piestany, proti zalovanym 1. R. W., nar. X.XX.XXXX, bytom R. E. &. XXX,
XXX XX R. Z., ob&an SR, 2. E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom R. E. &. XXX, XXX XX R. Z., ob¢an SR, 3.
E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G.. J. €. XXX/XX, XXX XX J., ob€an SR, za uc€asti vedlajSieho u€astnika
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka ¢. 16, 080 05 Pregov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 14.687,12
eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7C 15/2012-214
zo dia 26. 6. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku Il., lll., IV.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupna“) zalovanym v 1. az 3.
rade uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.486,42 eura s Urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne
od 29.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. V prevysujucej €asti Zalobu
zamietol, Zalovanym nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu u&astnikovi ndhradu trov konania vo vyske 380,03 Eur
(trovy pravneho zastupenia) na Uget pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria okrem iného oddvodnil tym, Ze sud z vykonaného dokazovania
zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktort Zalobca opiera uplatneny narok neobsahuje
roénu percentualnu mieru nakladov. Ro¢na percentualna miera nakladov je délezitym kritériom pre
spotrebitela pri porovnavani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyZaduje ako povinnu osobitnu naleZitost' pisomnej zmluvy o spotrebitelskom tvere ro&nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Zmyslom uvedenej zakonnej Upravy je jednoznane ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade
uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi Uvermi.

Sud prvého stupna z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok urokov podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, preto zalobca nemdze od zalovaného pozadovat zaplatenie Uroku neuvedeného v zmluve.



Vzhladom na vSetky uvedené dévody je potrebné predmetny Uver povaZovat za beziurony a bez
poplatkov. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanym Uver vo vyske
13.277,57 eura a Zalovani doposial vratilisumu 7.791,15 eura. Vzhlfadom na bezuro&nost predmetného
Uveru ma Zalobca narok na zaplatenie sumy 5.486,42 eura (13.982,12 eura - 7.791,15 eura) s
uplatnenym arokom z omeskania vo vyske 8 % a to odo dha vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.

O trovach ucastnikov konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci a uviedol, Ze vyrok rozsudku, ktorym sud podanu Zalobu Zalobcu
v prevysujucej Casti zamietol, je nespravny a vydany v rozpore so zakonom. Pravne zdévodnenie
rozhodnutia sudu vobec neobstoji. Vzhladom k tomuto zamietajicemu vyroku rozhodnutia sudu su
nespravne aj jeho vyroky o nahrade trov konania. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, do konania dna
28. 12. 2011 oznamilo na strane Zalovanych vstup ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.
Proti vstupu tohto zdruZenia do konania vzniesol namietky Zalobca. V €ase uzavretia zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade, t.j. v ase uzavretia zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade, problematiku spotrebitefskych Uverov upravoval zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych dveroch. Ako vyplyva z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade, ¢lanku I. tejto zmluvy, Zalovanym bol poskytnuty Uver na byvanie zabezpec€eny rucitelom,
za ucelom modernizéacie rodinného domu, t.j. za u€elom dalSich stavebnych uprav dokonéenej stavby
a jej udrzby. Nakolko teda zmluva o uvere, vzhladom na znenie odseku 2 pism. a) zakona €. 258/2001
Z. z., jednoznacne nie je spotrebitefskym Uverom, znamena to sucasne, Ze nie je ani spotrebitelskou
zmluvou. Sud pochybil, ked zmluvny vztah, uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanymi posudil podla noriem
spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu - zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
a véeobecného pravneho predpisu - Obgianskeho zakonnika. Dalej odvolatel v odvolani uviedol, Zze
zmluvny vztah uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade je prdvnym vztahom uzavretym v
zmysle ust. § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, znenia u¢inného ku diiu uzavretia zmluvného
vztahu. Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 50bo 12/2010 zo dila 29. 11.
2010, 5Cdo 120/2010 zo dia 29. 3. 2012, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 9Co 162/2012 zo
dna 22. 11. 2012, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR ¢&. k. 40bo 115/99 zo dia 18. 5. 2000 a rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cob 176/2011 zo dfia 24. 5. 2012 a uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavretd
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade nie je s poukazom na ust. § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom uvere, o Zalobca podrobne odévodnil
v bode 1. tohto &lanku odvolania. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial zmluva o Uvere neobsahovala aj
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, nemohol sud kvdli tomuto chybajucemu udaju predmetnd zmluvu
posudit’ ako spotrebitel'sky Gver, ktory sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a podanu Zalobu v ¢asti
uplatnenych drokov ako nedévodnu zamietnut, pretoze uzavreta zmluva nie je spotrebitelskym Gverom,
a teda nemusi spifat podmienky $pecifikované v ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona. Aj v pripade, Zeby
bolo mozné zmluvu o Uvere povazovat za spotrebitelsky Uver v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v
zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (o v8ak nie je mozné), je nezistitelné, na
z&klade akého zakonného ustanovenia sud nepriznal Zalobcovi urok z omeskania z jednotlivych splatok
dlhu, ktoré Zalovani zaplatili v sume mensej, pripadne neskor alebo vobec, do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti poskytnutého Uveru. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pricom odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a
na toto odévodnenie v ostathom odkazuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam zo strany Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva o
splatkovom Uvere zo dfia 8. 8. 2005 podlieha aplikacii ust. § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela tak, ako to spravne pravne posudil sud prvého stupna. Preto namietka odvolatela vo vztahu
k aplikacii zakona €. 258/2001 Z. z. neobstoji.



KedZe spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch, nie je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyviuje (§ 23a zakona
€. 634/1992 Zb.), tak namietky odvolatefa v tomto smere su neopodstatnené.

Vo vztahu k namietanej aplikécii zakona o spotrebitelskych Gveroch a Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze podla nazoru odvolatefa sa mal aplikovat Obchodny zakonnik na pravny vztah u€astnikov, odvolaci
sud uvadza, Ze uz v minulosti pouzil na ucely posudenia preml¢acej doby pri spotrebitelskom pravnom
vztahu pravnu Upravu obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn. 6Co
81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudok pritom boli podrobené
kontrole ustavnosti. Ustavny sud takyto postup neoznadil za Ustavne nekonformny (napr. vec |. US
402/2013) a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢anie).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrfiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitefovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava po uplynuti ¢asu, pri
zlom umysle veritela a podobne. Nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su tu predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti pre ,vSetkych® je objektivhe zna&ne relativizovany.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu SR ¢&. k. 4MCdo
17/2014, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli 4&innost’ 1. 5. 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich U¢innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto driom. KedZe uver bol sidom prvého stupfia vyhlaseny bez urokov a bez poplatkov (§ 4 ods. 2
pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch) tak Zalobcovi nevzniklo pravo na uroky z ome8kania do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

Zatakejto situacie, ked v8etky namietky odvolatela uvedené v odvolani si neopodstatnené, tak odvolaci
sud rozsudok v napadnutych vyrokoch Il., lll. a IV. potvrdil ako vecne spravny a nahradu trov odvolacieho

konania ucastnikom nepriznal, nakofko im Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli (§
224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



