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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci exekicie vedenej u sudneho exekutora Mgr. Ing.
Radoslava KeSelaka, Exekutorsky urad Spisska Nova ves, Mlynska 2, EX 1126/2013 na navrh
opravneného : 1/. I. G., T.. XX. X XXXX, B. XXX Z. X./. Z. G., T.. XX.X.XXXX, B. H. B. XXX C. C.: Z. G,,
T.. X X XXXX, U. XXXX/XX, G. T. D. pre vymozenie vyzivného s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov exekucie.

Exekutor Mgr. Ing. Radoslav KeSelak je povinny vratit na ucet tunajSieho siudu preddavok
na odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 321,50 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Tunajsi sud na navrh opravneného a Ziadost sudneho exekutora vydal dfia 25.2.2014 poverenie na
vykonanie exekucie pre vymozenie vyZivného a trov exekucie.

Dra 20.10.2015 exekutor predlozil sudu podnet na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism.b/
Exeku€ného poriadku. Trovy exekucie neziadal priznat, pretoze tieto boli v priebehu exekicie vymozené.

Podla § 58 ods. 1 z4k. €. 233/1995 Z.z. exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods.1 pism.b/ zak. €. 233/95 Z.z. exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.

Predmetom tohto konania je vymozZenie vyZivného od povinnej na zaklade exekuéného titulu, ktory
je rozsudok tunajieho sudu &. 10C 20/2008-41 zo dna 23.2.2009, ktory nadobudol v €asti vyZivného
dfia 20.7.2009 pravoplatnost a dfia 21.7.2009 vykonatefnost. Tymto bola povinna zaviazana prispievat
na vyzivu opravneného v 1. rade sumou 30,- eur mesacne a opravneného v 2. rade sumou 25,- eur
mesacne.

Exekutor sudu predlozil dia 20.10.2015 rozsudok tunajsieho sudu €. 9C 328/2015-19 zo dna 17.9.2015,
ktorym bola vyZivovacia povinnost povinnej voci opravnenému v 1. rade zruSena. Tento nadobudol dria
15.10.2015 pravoplatnost. Vyzivovacia povinnost' povinnej vo&i opravnenému v 2. rade bola zruSena
rozsudkom ¢&. 11C 327/2015-19 zo dna 13.8.2015,
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ktory nadobudol dfia 20.8.2015 pravoplatnost. Vzhladom na uvedené skuto€nosti exekuény titul sa stal
neucinnym, a preto sud exekuciu v zmysle citovaného ustanovenia zastavil.

O trovach exekucie sud rozhodol podla § 200 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti a ich ndhradu ugastnikom nepriznal, pretoZe podfa oznamenia exekutora trovy boli
v konani vymozené.

Uznesenim €. 8Er 823/13-25 zo dia 25.2.2014 tunajsi sud exekutorovi priznal v zmysle § 197 ods. 2,3
Exeku€ného poriadku preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 321,50 eur, ktory bol
v priznanej vySke exekutorovi dha 24.4.2014 vyplateny. KedZe trovy exekucie boli v konani vymozZené,
sud zaviazal exekutora vratit sudom vyplateny preddavok vo vySke 321,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



